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A. Nkttlcea - Hristologiile eretice 


ÎNTRODUCERE 

Cartea de față nu este pur şi simplu o istorie a hristologiilor eretice, ci mai degrabă o încercare 
de a explica modul în care au gândit ereticii perioadei patristice în materie de hristologie. 
Astfel, expunerea de față este mai mult una sistematică decât istorică. Din acest motiv, 
preocuparea principală n-a fost aceea de a înregistra cu acuratețe simplele fapte istorice, ci 
aceea de a înţelege principiile filozofice care au stat la baza acestor hristologii. Hristologia 
adevărată s-a forjat, desigur, în gândirea şi-n scrisul marilor părinți ai Bisericii şi a căpătat 
formulele ei definitive pentru această perioadă la sinoadele ecumenice. înainte de a se 
întâmpla acest proces, hristologia a format foarte adesea obiectul speculației eretice. Iată de 
ce, chiar dacă, din punctul de vedere riguros istoric, nu întotdeauna ereziile au precedat 
gândirea ortodoxă, din punctul de vedere sistematic este neapărat nevoie de o analiză 
prealabilă a sensului ereziei respective pentru a putea înțelege cu adevărat semnificaţia exactă 
a formulării ecumenice care a definitivat dogma respectivă. Ereziile acestei perioade nu pot fi 
înțelese însă, la rândul lor, fără o cunoaştere aprofundată a filozofiei timpului. Căci 
hristologiile eretice, în special, nu apar a fi altceva decât o aplicare în spaţiul gândirii creştine 
a diferitelor sisteme metafizice ale antichităţii, în intenţia de a înţelege pe lisus Hristos ca acea 
punte de legătură dintre lumea noastră umană, căzută, şi Dumnezeu. 

Filozofia veche, în special platonismul, se mulțumea să proclame prăpastia absolută dintre 
lumea ideilor eterne şi aceea a existenței noastre concrete, materiale. Distanţa dintre lumea 
noastră materială şi perfecțiunea lumii ideale era atât de mare, încât singurul sentiment real 
care putea fi încercat de marea masă era disperarea. Criza sufletească provocată de această 
discrepanțţă absolută dintre cele două lumi este resimţită în această perioadă în special de 
intelectuali şi 
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Sfântul Iustin Martirul şi Filozoful nu este decât un exemplu în acest sens. Pe acest fond de 
disperare latentă filozofii lumii vechi, chiar şi cei platonici, încercau diferite modalități de 
depăşire a prăpastiei amintite; soluţiile lor erau însă pur teoretice sau inaccesibile marii mase. 
Exemplul cel mai ridicol părea a fi chiar cel al platonicienilor, care sugerau în acest sens 
deprinderea aritmeticii şi geometriei, ca mijloc de apropiere de lumea ideilor eterne, adică de 
mântuire prin cunoaşterea adevărurilor veşnice ale celor două discipline. Evident, nu toată 
lumea putea atinge performanțele lui Euclid şi ale marilor matematicieni greci. Situaţia îl 
scârbeşte pe Iustin, care se îndreaptă spre creştinism, mergând deja pe urmele altor intelectuali 
ai lumii vechi care aderaseră la noua religie înaintea sa. 

Creştinismul aducea, într-adevăr, nu doar o învăţătură nouă, printre atâtea altele, ci mai ales o 
mare speranţă: aceea că prăpastia dintre lumea ideală sau divină şi cea materială, umană, 
poate fi depăşită în mod real prin Iisus Hristos. lisus era mesagerul lui Dumnezeu trimis să 
faciliteze oamenilor această depăşire a mizerei lor condiţii. Iată de ce hristologia a concentrat 
curiozitatea multor minți ale acestei perioade. Problema cea mare a fost însă aceea că 
intelectualii care veneau la creştinism sau care simpatizau măcar cu noua religie fără să poată 
părăsi cu totul vechiul lor păgânism nu se puteau elibera în întregime de vechile tipare de 
gândire pe care le deprinseseră la şcolile filozofiei. Ei au încercat astfel să înţeleagă taina lui 
lisus Hristos prin prisma platonismului, al stoicismului sau al aristotelismului. Desigur, nu 
apelul la aceste filozofii era adevărata problemă; în fond şi marii părinți ai acestei perioade 
foloseau filozofia pentru a forja concepte capabile să exprime misterul în cauză. Adevăratul 
pericol l-a constituit faptul că, în timp ce părinţii ortodocşi şi sinoadele ecumenice căutau să 
adapteze limbajul filozofiei la taina lui Hristos pentru a o exprima corect, iar nu pentru a o 
raționaliza, mințile eretice au căutat să încadreze acest mister al Logosului întrupat în 
schemele metafizice ale ve- 
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chilor filozofii şi să-l reducă astfel la categoriile înțelegerii umane. 

Hristologia nu poate fi înţeleasă cu adevărat decât pornind de la antropologie. Antropologia în 
înțelesul ei antic şi apoi creştin nu era pur şi simplu o doctrină despre cum este alcătuit omul; 
principala preocupare în acest domeniu o constituia în realitate destinul ființei umane. Or, 
antropologia antică se prezenta în două variante fundamentale: prima era aceea care înţelegea 
destinul uman ca o dematerializare, ca o eliberare de trup, de materie, a sufletului; era în 
general idealul promovat de platonicieni. A doua variantă vedea condiţia umană trupească, 
materială, ca o primă etapă în direcția divinizării finale. Potrivit acestei doctrine, a cărei 
expresie generală era stoicismul, oamenii nu erau decât existenţe diminuate şi tranzitorii 
înainte de a se topi în întregime în substanţa universală a cărei expresie deplină şi finală este 
Divinitatea. Stoicii se considerau în realitate zei, vieţuind însă temporar în condiția de oameni 
muritori. Moartea însemna în acest sistem părăsirea condiţiei umane pentru aceea divină a 
zeilor. Pe acest fond, deci, au căutat unele minţi ale vremii să înţeleagă misterul lui lisus 
Hristos. Hristologiile acestei perioade, în special acelea de dinaintea sinodului de la Niceea 
din 325, oscilează astfel între platonismul exotic al gnosticilor şi stoicismul creştinat al 
patripasienilor şi sabelenilor. 

După Niceea nu s-a mai putut însă gândi teologic într-o măsură atât de discordantă în raport 
cu Scriptura, cum se făcuse până atunci. Logosul lui Arie nu mai este un eon oarecare în şirul 
nesfârşit al eonilor derivați din Primul Principiu, cum îl înțeleseseră gnosticii, ci însuşi Fiul lui 
Dumnezeu, unicul său fiu, chiar dacă inferior ca esență față de Dumnezeu Tatăl. Arianismul şi 
apolinarismul vor fi tributare, de data aceasta, platonismului veterotestamentar al lui Filon 
ludeul, adică doctrinei sale despre Logosul ca ființă intermediară între Dumnezeu şi oameni. 
De cealaltă parte metafizica stoică este abandonată în favoarea aristotelis- 
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mului, astfel încât hristologiile modaliste sunt acum înlocuite cu cele adopțiene, forjate în special de 
gânditorii antiohieni, dintre care cel mai celebru a fost, desigur, Nestorie. Din acest punct de vedere 
adopţianismul lui Pavel de Samosata era pe la 268, când a fost condamnat, în avans cert față de timpul 
său, în timp ce' modalismul unui Marcel de Ancyra, deşi ulterior sinodului de la Niceea, nu era decât 
un sabelianism întârziat. Aristotelismul este adevăratul fond al adopţianismului nestorian şi în general 
antiohian, relaţia dintre Logosul divin şi omul lisus fiind înţeleasă în acest context pe fondul distincţiei 
aristotelice dintre intelectul activ, divin, şi intelectul pasiv, uman. 

Cea de a treia perioadă, ilustrată de hristologiile monofizite şi de reacția față de ele a unui nestorianism 
rezidual ca cel reprezentat de gânditori ca Teodoret de Cyr sau Iba de Edesa, reprezintă un progres 
real. După Calcedon nimeni nu mai putea fi subordinațian, dar nici cu totul nestorian. Nimeni nu mai 
putea gândi că ființa Logosului divin este inferioară celei a Tatălui, dar nici că firea sa umană este a 
unui simplu om, cum crezuse Nestorie. Şi totuşi, hristologiile în cauză s-au dovedit a fi eretice datorită 
obstinaţiei lor de a apăra vechi poziţii doctrinare prin mijloace conceptuale mai subtile. 

Voi încerca, deci, pe parcursul lucrării de față, să pun în evidență mai întâi esenţialul doctrinelor 
hristologice eretice ale fiecărei perioade, pentru ca în final să pot explica mai uşor „mecanismul" 
gândirii eretice despre Iisus Hristos al acestor minți al căror păcat nu a fost acela de a fi apelat la 
filozofie, ci acela de a fi întreprins un proiect reducționist în efortul lor de a înţelege taina cea mare a 
Fiului lui Dumnezeu coborât în trup pentru a acoperi prăpastia imensă dintre Dumnezeire şi umanitate. 


PARTEA ÎNTÂI: 
Perioada anteniceeană 


A. ANTIHRISTOLOGIILE 


în primele trei secole creştinismul a avut de înfruntat ostilitatea considerabilă a împăraţilor 
romani, care vedeau în el o ameninţare la adresa stabilității sociale şi politice a lumii vechi. în 
ciuda acestei atmosfere care a degenerat, cum se ştie, adesea în grave şi sângeroase persecuții, 
această „nouă religie" a reuşit să se infiltreze atât de bine în conştiinţa maselor, încât în cele 
din urmă ea a cuprins şi mediile intelectuale, elevate. Relaţia creştinismului cu filozofii, în 
special greci, n-a rămas la stadiul unui dialog amânat, cum a debutat ea în Areopag pe vremea 
Sf. Pavel. Invadând şi aceste medii, curând s-a produs o separare majoră: între filozofii — sau 
cel puţin cei cu preocupări intelectuale — care au devenit favorabili creştinismului (ca marele 
Origen, considerat a fi chiar „părintele teologiei creştine"), pe de o parte, şi cei care au început 
să-l combată cu înverşunare (un exemplu fiind filozoful Celsus). Primii se situau, fireşte, în 
afara Bisericii, ceilalți activau din interiorul ei. Au existat însă şi o a treia categorie: a acelora 
care, cuceriţi în diverse grade de noua religie, n-au putut să se desprindă cu totul de păgânism, 
de diferitele curente ale filozofiei vechi de care fuseseră seduşi înaintea contactului lor cu 
creştinismul. Aceştia au format astfel marele curent al gnozei. Or, gnoza a fost marea 
provocare a Bisericii în această perioadă. Ea a fost o provocare cu mult mai periculoasă decât 
persecuțiile împăraților, cu cât era mai seducătoare pentru minţile elevate, proaspăt cucerite la 
noua credință. 

Gnoza promitea o mântuire subtilă, bazată numai pe cunoaştere şi tocmai de aceea stimula 
peste măsură orgoliul acelora care voiau să se diferenţieze cu orice preț față de masele 
considerate ignorante, inferioare şi cu atât mai dispreţuite cu cât în rândurile acestora se 
înscriau şi numeroşii sclavi convertiți. Şi iată-i pe gnostici împărțind lumea, oamenii, în trei 
mari categorii, după cele trei elemente care, 
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credeau ei, constituie ființa umană: rațiunea, sufletul şi trupul material. Potrivit acestei 
împărțiri de sorginte orfico-platonică condiția umană era aceea a unor suflete înlănțuite în 
materia trupurilor lor. Destinul lor nu putea fi altul decât acela de a fi eliberate printr-o 
intervenție superioară venită din pleroma, lumea superioară a spiritelor pure şi a Principiului 
Suprem. în acest scop gnoza a lansat conceptul eonului salvatorcare aduce lumii noastre acea 
cunoaştere eliberatoare, numindu-l când Iisus, când Hristos, când Duhul Sfânt. 

Eonul salvator nu semăna însă deloc cu Mântuitorul Evangheliilor. Gnosticii n-au putut 
admite o coborâre a unui spirit atât de elevat până la nivelul unei întrupări depline, a unei 
asumări reale a cărnii, aşa cum se afirmă, fără nici un echivoc, în loan (1, 14). Cu siguranță 
gnoza ar fi preferat o coborâre a acestui eon numai în spirit, ca un fel de iluminare interioară a 
celor superiori din punct de vedere intelectual, întruparea era însă dogma fundamentală a noii 
religii şi de aceea gnosticii n-au putut-o ocoli şi nici n-au încercat s-o facă. în schimb ei i-au 
denaturat sensul, imaginând o întrupare aparentă, docetă. Astfel, Hristosul gnozei nu asuma 
cu adevărat trupul uman, carnea, materia, ci numai sufletul, sau partea noastră raţională — 
restul urmând să fie, în final, nimicit. în plus, eonul salvator al gnozei nici nu era Dumnezeu 
deplin, în sensul afirmat de evanghelii sau de Sf. Pavel în epistola sa către Coloseni (II, 9), ci 
un spirit inferior Principiului Suprem, ceea ce punea, evident, serios sub semnul întrebării 
sensul autentic al mântuirii creştine, ca împărtăşire a noastră în lisus Hristos de „plinătatea" 
dum-nezeirii (loan I, 16). 

Această depreciere a trupului lui lisus Hristos şi a condiției sale divine a creat marea 
provocare a Bisericii din partea gnozei. Provocării gnostice i s-a mai adăugat în această 
perioadă o alta, de mai mică anvergură, dar nu mai puţin reală: aceea a antihristologiilor. Este 
vorba în primul rând de iudaismul radical, opus din temelii noii religii şi promovând 
aşteptarea unui Hristos (Mesia) propriu, fun- 
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damental diferit de cel creştin, în fond a unui Antihristos. Acestui curent i s-a adăugat încă din 
perioada apostolică un altul, cel simonian, reprezentat de celebrul Simon Magul, care se 
prezenta pe sine ca adevărata coborâre în trup a deplinătății „puterii lui Dumnezeu" (Fapte 
VIII, 10), superioară celei coborâte în iudeul Iisus. A treia provocare a fost, în fine, aceea a 
montanismului, care şi el vedea în Montanus o coborâre a „puterii” lui Dumnezeu, a 
Paracletului, superioară celei întâmplate în lisus al comunităţii creştine. 

în fața tuturor acestor provocări sarcina cea mai presantă a părut a fi aceea a afirmării 
coborârii depline a dumnezeirii în lisus cel istoric. Aşa au apărut hristologia patripasiană, 
adică a celor care au crezut de cuviință să argumenteze că în lisus s-a întrupat, a suferit şi a 
murit, de fapt, însuşi Principiul Suprem, adică Dumnezeu Tatăl, sau aceea modalistă, a celor 
care credeau că în acelaşi Hristos a coborât şi a suferit sub chipul Fiului firea divină însăşi. 
Aceste hristologii feopashite, promovând întruparea şi suferința pe cruce a înseși firii divine 
sub chipul Tatălui sau sub acela al Fiului, intenționau argumentarea caracterului real divin al 
lui Iisus cel istoric, împotriva gnozei, şi, deopotrivă, a caracterului său de revelaţie deplină, 
ultimă şi definitivă, împotriva antihristologiilor amintite, în special a celei mon-taniste. Erau 
însă hristologii eretice, pe care Biserica nu le-a acceptat, ba, dimpotrivă, le-a combătut cu 
toată vigoarea. Eşecul lor a devenit de-a dreptul evident în momentul când, din aceleaşi 
principii de bază, care fundamentau patripasia-nismul sau modalismul sabelian, a apărut 
hristologia adop-ţiană, în care Hristos nu mai este decât un simplu om, psilos anthropos. 
Important însă în toată această bătălie doctrinară în jurul deplinătății divinității lui lisus 
Hristos cel întrupat rămâne faptul că aceste hristologii: patripasiană, modalistă şi adopțiană, 
nu erau altceva decât răspunsuri la marea provocare din primele trei secole pe care gnoza şi 


antihristologiile au lansat-o la adresa Bisericii. Prin caracterul lor eretic, 
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aceste hristologii se situau, desigur, în afara dreptei credinţe. Ele au apărut însă în interiorul 
Bisericii şi, chiar dacă au sfârşit prin a fi condamnate şi aruncate în afara ei, ținta lor declarată 
a fost aceea a apărării Bisericii din acele vremuri împotriva acestor asalturi ale gândirii 
păgâne, insuficient convertite, cum a fost gnoza, sau împotriva reveriilor iudaizante, 
samaritene, ori frigiene, cum a fost montanis-mul. 

1. Antihristologia iudaică 

(Mesia iudaic) 

a. Coordonatele mesianismului iudaic 

Iudaismul nu a fost o continuare exactă a învățăturilor Vechiului Testament cu privire la 
Mesia, Xororoc; sau Unsul prin excelenţă. Fără îndoială, iudaismul a preluat idealul mesianic 
al profeților, dar i-a dat cu timpul un sens tot mai diferit de cel original. Din acest motiv, când 
a sosit „plinirea vremii" şi fariseii şi marii cărturari, exponenţi ai acestui iudaism, au întâlnit, 
în sfârşit, întruparea propriu-zisă a mesianismului vechi-testamentar, adică pe lisus din 
Nazaret, conflictul a părut inevitabil. Astfel, când vorbim de un antihristologism iudaic, vom 
înțelege nu vreo împotrivire a iudaismului faţă de ideea mesianică în sine, ci împotrivirea sa 
față de întruparea reală a acestui mesianism în lisus Hristos. Iudaismul din timpul 
Mântuitorului, ca şi din timpul apostolilor şi până astăzi, s-a opus şi se opune sensului 
mesianismului creştin (şi implicit autentic veterotesta-mentar), dar mai ales ideii că Iisus din 
Nazaret este întruparea istorică a acestei idei, a acestei mari aşteptări a poporului evreu. Fără 
să nege mesianismul în sine, mesianismul iudaic este diferit de cel creştin şi de aceea vom 
vorbi de un antihristologism iudaic. 

Termenul de „uns" este atribuit în Vechiul Testament marelui arhiereu, cum se poate vedea 
din Levitic (IV, 3) sau 

Partea întâi: perioada anteniceeană 

17 


preotului slujitor şi el la Cortul Mărturiei (Levitic IV, 5). Psalmistul îi aplică lui Mesia acest 
atribut de preot, adică de uns al Domnului: „Zis-a Domnul Domnului meu: ,Șezi de-a dreapta 
mea, până ce voi pune pe vrăjmaşii tăi aşternut picioarelor tale. Toiagul puterii tale ţi-l va 
trimite Domnul din Sion zicând: stăpâneşte în mijlocul vrăjmaşilor tăi. Cu tine este poporul 
tău în ziua puterii tale, întru strălucirea sfinților tăi. Din pântece mai înainte te-am născut!. 
Juratu-s-a Domnul şi nu-i va părea rău: „Tu eşti preot în veac, după rânduiala lui Melhisedec'. 
Domnul este de-a dreapta ta." (Psalmul CIX, 1-5). Acest verset: „Tu eşti preot în veac, după 
rânduiala lui Melhisedec" va fi preluat de autorul epistolei către evrei şi aplicat Mântuitorului: 
„lisus, deoarece rămâne în veac, are o preoţie netrecătoare. Pentru aceasta şi poate el să 
mântuiască desăvârşit pe cei ce se apropie prin el de Dumnezeu, căci pururi e viu ca să 
mijlocească pentru ei. Un astfel de Arhiereu se cuvenea să avem: sfânt, fără de răutate, fără 
pată, osebit de cei păcătoşi, şi fiind mai presus decât cerurile. "(Evrei VII, 24-26). 

Iudaismul nu a putu însă concepe că Mesia va fi un altfel de Arhiereu, de „uns al Domnului", 
decât au fost toți „unşii Domnului" de până la el. Potrivit reprezentanţilor acestuia, Mesia 
urma să fie, într-adevăr, Marele Arhiereu, Mijlocitorul prin excelență pe lângă Yahve al 
poporului evreu. Această mijlocire nu putea fi una pentru toate popoarele, pentru toţi oamenii, 
ci numai pentru Israel. Prin urmare, această mijlocire nu se putea face decât în cadrul 
Templului de la Ierusalim, aşa cum o făcuseră prin jertfele aduse aici toţi arhiereii de la Aaron 
şi până în timpul lui lisus. Mântuitorul afirmase deja identitatea sa cu acest Mare Arhiereu 
mesianic în momentul în care spusese: „Când mă voi sui la Tatăl, pe toţi vă voi trage la mine." 
(loan XII,32). Pe neaşteptate, el le spune celor ce-l ascultau: „Dărâmaţi templul acesta şi în 
trei zile îl voi ridica." (loan II, 19). Faptul nu putea să nu-i şocheze pe ascultătorii săi iudei, în 
special pe farisei şi pe cărturari. Ei vor ţine minte această 
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grozavă afirmaţie din punctul de vedere al oricărui iudeu şi i-o vor reproşa în timpul judecării sale 
înaintea lui Caiafa (Matei XXVI, 61). Aşadar, prima coordonată a mesianismului iudaic, menită să 
intre în conflict cu aceea a mesianismului veterotestamentar şi creştin, este aceea a interpretării pur 
umane, terestre şi naţionaliste a ideii de Mesia -Mare Preot. 

A doua coordonată este cea legată de interpretarea calității regale a lui Mesia. Atributul de „uns al 
Domnului" nu era aplicat, în Vechiul Testament) numai arhiereului sau preoților, ci şi regilor. Aşa 
apare în cazul regelui Saul (I Regi XII, 3, 5; XXIV, 7, 11; XXVI, 9, 11, 16, 23; Il Regi I, 14, 16; XIX, 
21) sau în acela al regelui David (II Regi XXVIII, 1). „Termenul de „uns al lui Yahve' părea admirabil 
ales pentru a desemna pe viitorul eliberator, cel care, prin puterea lui Yahve, trebuia să salveze 
poporul său. Cu acest sens apare el cel puţin în două pasaje cât se poate de clare: Psalmi II, 2 şi I Regi 
II, 10. ...După (epoca lui) Daniel mai ales, (a se vedea Daniel IX, 25-26), pentru a desemna pe 
Salvatorul aşteptat, se va folosi numele de Mesia, ca în Targumul la profeția lui Isaia, IV, 2; XXVII, 
5; în Targumul la profeția lui Avacum, III, 18, sau în Targumul la Zaharia, IV, 7; X, 4, cu o tendinţă 
de a revela caracterul regal al lui Mesia, care devine astfel nu atât „Unsul lui Yahve', cât mai ales 
„Unsul lui Israel', ca în Targumul la Isaia, XVI, 5; la Miheia, IV, 8, şi va apărea din ce în ce mai mult 
ca un salvator puternic care va veni pentru a restaura tronul lui David şi pentru a reconstrui 
Ierusalimul."! 

Această deplasare, aparent fără vreo diferenţă notabilă în ceea ce priveşte sensul, va antrena însă o 
modificare majoră în modul iudaic de a înțelege mesianismul, diferenţiin-du-l sensibil de sensul lui 
original sugerat de profeţi. Dacă la aceştia este vorba tot timpul de un mesianism spiritual şi 
universalist, în cărțile iudaismului post veterotestamentar 


Partea întâi: perioada anteniceeană 

19 

acest mesianism va fi înțeles tot mai mult într-un mod cât se poate de terestru şi de naţionalist. 
Referindu-se la cărți iudaice precum Cartea lui Enoh, teologul catolic A. Michel spune: „Fără 
îndoială, ideea unei domnii interioare şi spirituale (a lui Mesia) nu este complet înlăturată: acest 


mesianism spiritual apare de mai multe ori în psalmul XVII al psalmistului solomonian şi în Cartea lui 
Enoh. Acest mesianism spiritual este însă foarte naţionalist şi terestru: domnia dreptății şi a sfinţeniei 
vor trebui să se realizeze pe pământ, în sânul lui Israel. lar universalismul regatului mesianic nu va fi, 
în definitiv, altceva decât domnia lui Israel asupra tuturor popoarelor. Capitala acestuia va trebui să 
rămână la Ierusalim; teritoriul lui va începe cu teritoriul Palestinei; dar de la Ierusalimul şi din Țara 
Sfântă imperiul mesianic va trebui să domnească peste tot pământul. Naţiunile vor trebui să i se 
supună lui Israel şi regelui său mesianic, sau mai exact lui Yahve căruia regele mesianic îi va fi 
instrument. "? 

Cea de a doua coordonată a mesianismului iudaic, considerarea regatului mesianic ca fiind de natură 
pământească şi pur națională, nu putea să nu intre şi ea în contradicție cu mesianismul Mântuitorului, 
ca şi prima. Aflat în fața lui Pilat, Mântuitorul afirmă răspicat, în auzul tuturor fariseilor şi cărturarilor 
iudei: „împărăţia mea nu este din lumea aceasta. Dacă împărăţia mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii 
mei s-ar fi luptat ca să nu fiu predat iudeilor. împărăția mea nu este însă de aici." Apoi, răspunzându-i 
lui Pilat care-l întreba dacă este, cumva, împărat, Mântuitorul adaugă: „Tu zici că eu sunt împărat. Eu 
spre aceasta m-am născut şi pentru aceasta am venit în lume, ca să dau mărturie pentru adevăr; oricine 
este din adevăr ascultă cuvântul meu." (loan XVIII, 36-37). 

Dar cea mai gravă diferenţiere a mesianismului iudaic în raport cu acela al Vechiului Testament şi, 


desigur, cu 
! A. Michel, Jesus-Christ. La Theologiejuive, DTC, voi. VIII A, col.l 127 
? A. Michel, Jesus-Christ. La Theologiejuive, DTC, voi. VUI A, col. 1130 
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acela al Mântuitorului s-a produs cu privire la sensul expresiei „Fiul lui David”. Expresia 
apare foarte frecvent în cărțile iudaismului: Psalmii lui Solomon XVII, 5, 23; Targumul la 
Isaia XI, 1; La Ieremia XXIII, 5; XXXVIII, 15; Shemoneh Esreh, a 15-a Berakah. învățații 
evrei vor ocoli însă mereu locurile din Isaia în care profetul se referă viitorul Mesia care va 
suferi pentru poporul său, dar mai ales la acelea în care acelaşi Mesia apare ca „Fiu al lui 
Dumnezeu". „Noi, îi va mărturisi iudeul Trifon lui Iustin Martirul şi Filozoful, aşteptăm cu 
toţii ca Hristos să fie un om, coborât din oameni."* Această interpretare pur umană a expresiei 
„Fiul lui David" era valabilă cu mult înainte de vremea lui Iustin, căci însuşi Mântuitorul 
caută s-o corecteze atunci când, discutând cu fariseii şi cu saducheii, îi întreabă: „Ce vi se 
pare despre Hristos? Al cui Fiu este? Zis-au lui: al lui David. Zis-a lor cum deci David, în duh 
(inspirat de duhul, n.n.) fiind, îl numeşte pe el „Domn' zicând: zis-a Domnul Domnului meu: 
şezi de-a dreapta mea până ce voi pune pe vrăjmaşii tăi aşternut picioarelor tale'? Deci, dacă 
David îl numeşte pe el „Domn', cum este (Hristos) „fiu' al lui?" (Matei XXII, 42-45). Aceeaşi 
neînțelegere a manifestat iudaismul şi cu privire la expresia „Fiul Omului”. Aplicată lui 
Mesia, această expresie părea să se refere mai mult la umanitatea acestuia. Expresia era însă 
din Daniel (X, 16, 18). Atunci când lisus o aplică la sine la modul propriu, adică cu sensul pe 
care-l are ea în textul profetului, iudeii îşi sfâşie hainele şi-l condamnă la moarte (Matei 
XXVI, 65-66). Aceasta poate fi considerată, astfel, cea de a treia coordonată a 
mesianismului iudaic, anume interpretarea în sens pur uman a expresiilor „Fiul lui David" şi 
„Fiul Omului”. Rezultă din toate acestea că adevăratul motiv pentru care iudaismul a respins 
ideea că lisus din Nazaret ar fi Mesia cel atâta aşteptat, deoarece lisus nu se încadra în 
viziunea sa despre Mesia. Mesianismul 
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* Iustin Martirul şi Filozoful, Dialog cu iudeul Trifon, XLIX; PG VI, 581; la A. Michel, Jesus-Christ. La Theologie juive, 
DTC, voi. VEI A, col. 1127 


iudaic era pur omenesc, naționalist. El nu s-a regăsit în nici un fel în predica lui Iisus Hristos 
şi-n faptele acestuia. Pentru acest motiv l-au condamnat l-a moarte urmând să aştepte mai 
departe venirea adevăratului Mesia iudaic. 

Esenţa acțiunii acestor exponenți acestei antihristolo-giii iudaice a fost, deci, aceea de a 
deprecia importanța şi semnificația atribuită de apostoli şi de urmaşii lor persoanei istorice a 


lui Iisus Hristos în scopul argumentării ideii că adevăratul Hristos, cel imaginat şi aşteptat de 
reprezentanţii autentici ai iudaismului, este cu totul altul decât lisus şi că el n-a venit încă. 
Cum era de aşteptat, conflictul dintre mesianismul iudaic şi cel întrupat şi propovăduit de 
Mântuitorul însuşi s-a manifestat încă de la început. 

b. Antihristologia iudaică şi apostolii 

înfruntarea dintre cele două mesianisme diferite, cel al cărturarilor iudei şi cel al 
Mântuitorului, s-a sfârşit cu crucificarea acestuia. Ea n-a încetat însă după acest tragic eve- 
niment, ci a continuat de-a lungul misiunii apostolilor, în special al aceleia a Sf. Pavel. 
Capitolele zece şi unsprezece ale celei de a doua epistole către corinteni sunt elocvente în 
acest sens. în prima epistolă către corinteni el vorbeşte de iudei fanatici care, plini de furie, 
afirmă chiar. „Anatema fie lisus/" (I Corinteni XII, 3). Antihristologismul lor era radical. 
Propaganda acestora înregistra nu de puţine ori succese, cum se poate vedea din avertismentul 
dat de apostol celor care părăseau Biserica înşelaţi de acest antihristologism iudaic (Evrei X, 
23-35). Aşa se explică şi avertismentul său adresat de data aceasta galatenilor de a nu primi o 
altă evanghelie decât aceea pe care el însuşi le-o propovăduise (Galateni I, 8). Toţi aceşti falşi 
apostoli ai lui Mesia, ai lui Hristos, nu căutau decât să slăbească credinţa în mesianita-tea lui 
lisus însuşi în beneficiul aşteptării unui Mesia pur iudaic, care să se încadreze în coordonatele 
semnalate mai sus. 
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în faţa unei asemenea contestări, apostolii vor continua să afirme ceea ce însuşi lisus afirmase 
şi anume că lisus Hristos este cu adevărat Mesia, Fiul lui Dumnezeu, că cel ce nu-l are pe 
lisus Hristos, adică pe Fiul, nu-l are nici pe Dumnezeu Tatăl." Cel ce nu-l cinsteşte pe Fiul, 
spusese lisus, nu-l cinsteşte nici pe Tatăl, care I-a trimis." (loan V, 23). Confruntat cu aceeaşi 
antihristologie iudaică cu care se luptase şi Iisus, Sf. Ioan spune şi el: „Cine este mincinosul, 
dacă nu cel ce tăgăduieşte că lisus este Hristosul? Acesta este antihristul, cel ce tăgăduieşte pe 
Tatăl şi pe Fiul. Căci oricine tăgăduieşte pe Fiul nu-l are nici pe Tatăl; cine mărturiseşte, în 
schimb, pe Fiul îl are şi pe Tatăl." (I loan II, 22-23). „Noi am văzut şi am mărturisit că Tatăl a 
trimis pe Fiul, mântuitor al lumii. Cine mărturiseşte că lisus este Fiul lui Dumnezeu, 
Dumnezeu (Tatăl) rămâne întru el şi el în Dumnezeu." (I loan IV, 14-15). Aproape tot efortul 
apostolilor se va consuma ulterior în combaterea acestor anţhrişti şi a antihris-tiologiei'lor. 

în rezumat, antihristologia iudaică este rezumată în acea expresie pe care ne-a transmis-o Sf. 
Pavel: „Anatema fie lisus”. Expresia defineşte o respingere radicală a lui lisus Hristos, o 
negare furioasă a ideii că în lisus din Nazaret, pe care-l propovăduiau apostolii, s-ar fi 
împlinit aşteptările mesianice ale iudaismului. Apostolii au combătut această antihristologie 
afirmând cu tărie că în lisus îl revelează pe însuşi Dumnezeu Tatăl şi că în el sălăşluieşte 
„trupeşte" plinătatea dumnezeirii. Această schemă argumentativă va fi preluată ulterior de 
apologeţi nu numai împotriva iudaismului contestatar, ci şi împotriva altor antihristologii şi 
chiar împotriva gnozei. 
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(Simon Magul) ' 

a. Mărturii despre Simon Magul 

Primul text în care apare acest misterios personaj este cel din Faptele apostolilor (VIII, 5-24): 
„„Coborându-se Filip într-o cetate a Samariei, le propovăduia pe Hristos. Mulţimile luau 
aminte într-un cuget la cele spuse de Filip, ascultându-l şi văzând semnele pe care le 
săvârşea. Căci din mulți care aveau duhuri necurate, strigând cu glas mare, ele ieşeau şi mulți 
slăbănogi şi şchiopi s-au vindecat. Şi mare bucurie s-a făcut în cetatea aceea. Dar se afla deja 


în cetate un bărbat, anume Simon, vrăjind şi uimind neamul Samariei şi zicând că el este 
„cineva mare, tiva eavtov [xeyav!'. Toţi luau aminte la el, de la mic la mare, zicând: acesta este 
puterea lui Dumnezeu numită cea mare, r\ otivegnc; xov Oeoy f| y.a\ov\izvr\ MzyăXt]. Şi luau 
aminte la el, fiindcă de multă vreme cu vrăjile lui îi uimise. lar când au crezut lui Filip, care le 
propovăduia despre împărăția lui Dumnezeu şi despre numele lui lisus Hristos, bărbaţi şi 
femei au început a se boteza. Iar Simon a crezut şi el şi, botezându-se, era mereu cu Filip, căci 
văzând semnele şi minunile mari ce se făceau, era uimit. Auzind că Samaria a primit cuvântul 
lui Dumnezeu, apostolii de la Ierusalim au trimis la ei pe Petru şi pe loan, care, coborând, s-au 
rugat pentru ei, ca să primească Duhul Sfânt. Căci (Duhul) nu se pogorâse încă peste nici unul 
dintre ei, ci erau botezați numai în numele Domnului lisus. Şi (Apostolii) au început a-şi pune 
mâinile peste ei şi ei luau Duhul Sfânt. Văzând Simon că prin puterea mâinilor apostolilor se 
dă Duhul Sfânt, le-a adus bani, zicând: daţi-mi şi mie puterea aceasta, 7r]v e“oDoiav xavxr\v, 
ca acela peste care voi pune mâinile să primească Duhul Sfânt. Dar Petrii a zis către el: banii 
tăi să fie cu tine spre pierzare, pentru că ai socotit că darul lui Dumnezeu se agoniseşte cu 
bani. Tu n-ai parte şi nici 
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moştenire la chemarea aceasta, pentru că inima ta nu este dreaptă înaintea lui Dumnezeu. Pocăieşte-te, 
deci, de această răutate a ta şi te roagă lui Dumnezeu, doar ţi se va ierta cugetul inimii tale. Căci întru 
amărăciunea fierii şi întru legătura nedreptăţii te văd că eşti. Răspunzând Simon, a zis: rugați-vă voi la 
Domnul pentru mine, ca să nu vină asupra mea nimic din cele ce aţi zis." 

A doua mărturie importantă despre acelaşi Simon o aflăm la Sf. Iustin, care spune că acesta era 
samarinean de neam din oraşul Gitthon. El ne informează că samarinenii din vremea sa practicau deja 
un cult al lui Simon, considerându-l pe acesta ca fiind „Dumnezeu cel mai presus de orice principiu, 
de orice virtute, de orice putere, 6v Gebv t>ji£QdvoL> Jictorje; â. Qxr\{ nou e^ovaCag xai Suvd"ecog 
eîvai X£yovai." O altă mărturie o aflăm în apocrifa Faptele lui Petru unde Simon apare într-un 
conflict, de data aceasta la Roma, cu Sf. Petru. în discursul final în care Simon promite că se va înălța 
la cer el spune: „Mâine vă voi părăsi, oameni atei şi lipsiţi de evlavie. Voi zbura la Dumnezeul meu, a 
cărui putere eu sunt, deşi slăbit. în timp ce voi, voi v-aţi prăbuşit, eu sunt cel ce stau neclintit, 6 
eoxcog, şi mă voi întoarce la Tatăl meu şi-i voi zice: pe mine, cel neclintit, fiul tău, ei au vrut să mă 
răstoarne. Eu nu m-am lăsat însă doborât de ei...."5 Hippolyt citează la rândul lui o carte a sectei, 
numită Aitocpaaig /izyăl.r\. Potrivit acesteia Simon ar fi fost „puterea infinită, ctJteoavTog Stivauig" 
din care izvorăsc toate lucrurile din lume. Acelaşi principiu forma o triadă, 6 eoTcog, 6 otdg, 6 
afnoonevog, cei trei termeni însemnând puterea infinită în permanenţa eternă, anterioară formării 


lumii, apoi aceeaşi putere, dar în devenirea ei şi în fine pu- 

* Tustin Martirul şi Filozoful, Dialog cu iudeul Trifon, CXX; la E. Amann, 
Simon Le Magicien, DTC, voi. XIV A, col.2131 

5 Apocrifa Faptele lui Petru, XXXI; la E. Amaim, Simon Le Magicien, DTC, 
vol.XIV A,col.2132 
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terea în realizarea ei indefinită” Clement Alexandrinul reţine şi el din partea unor simonieni pe care-i 
întâlneşte numele de cel neclintit, 6 eotcog, pe care aceştia îl dădeau lui Simon Magul, pe care-l 
venerau.” Să încheiem aceste mărturii cu aceea a fericitului Ieronim, care citează, dintr-o carte a sectei, 
cuvintele lui Simon Magul: ego sum sermo dei, ego sum speciosus, ego paraditus, ego m'omnipotens, 
ego omnia dei 

b. Antihristologia simoniană 

Toate aceste date trebuie interpretate! corespunzător. Din mărturiile invocate reiese că la venirea 
apostolilor în Samaria Simon Magul deja impresiona mulțimile cu vrăjile sale, numindu-se „cineva 
mare, xiva eavtbv lizyav”. Sensul acestei expresii pe care ne-o transmit Faptele apostolilor trebuie să 


fi fost, mai degrabă, Cel Preainalt. îl vedem apoi pe acelaşi Simon convertindu-se la creştinism în 
urma predicii Sf. Filip, alături de mulţi dintre samarineni şi uimit de minunile şi vindecările pe care le 
făcea apostolul. Sejurul lui Simon în limitele creştinismului nu durează însă, căci imediat aceleaşi 
Fapte ale apostolilor ne relatează conflictul dintre el şi apostolii Petru şi loan trimişi să pogoare Duhul 
Sfânt peste cei ce se botezaseră în numele Domnului lisus. Simon caută să cumpere darul Duhului 
Sfânt cu bani şi este respins, probabil chiar exclus. Rezultatul este că Simon părăseşte creştinismul. 
Apocrifa Faptele lui Petru îl prezintă pe Simon într-un nou conflict cu Sf. Petru, de data aceasta la 
Roma. Simon apare aici în conflict deschis cu apostolul şi cu comunitatea creştină însăşi pe care vrea 
s-o determine să-l 

€ Hippolyt, Filosofumena, 1, VI, vii-xx; la E. Amann, Simon Le Magicien, 

DTC, vol.XIVA, col.2135 

7 Clement Alexandrinul, Stromate, II, xi; PG, Vm, 988; la E. Amann, Simon 

Le Magicien, DTC, voi. XTV A, col.2135 

8 Ieronim, In Matth., XXIV, 5; PL XXVI, 176; la E. Amann, Simon Le 

Magicien, DTC, voi. XXIV, 5, col.2139 
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recunoască ca fiul lui Dumnezeu, ca manifestare a Celui Veşnic. 

Din toate aceste informaţii se poate deduce că, până la contactul său cu predica apostolilor, 
Simon s-a prezentat ca fiind întruparea însăşi a Celui Preaînalt, adică a Dumnezeului 
Vechiului Testament. Botezul pe care l-a primit de la Sf. Filip, asemenea multor altor 
conaționali, el 1-a asimilat la un moment dat cu botezul despre care a auzit că I-a primit în- 
suşi lisus Hristos de la loan Botezătorul. A fost, probabil, o perioadă când Simon s-a crezut 
fiul lui Dumnezeu, asemenea lui lisus Hristos. După relatarea aceluiaşi Iustin, Simon umbla 
însoțit de o oarecare Elena, fostă prostituată din Tyr, pe care o considera, probabil, „oaia cea 
pierdută" pe care el, Simon, venise s-o elibereze şi s-o salveze din lume, cum făcuse lisus cu 
Măria din Magdala. Hippolyt, la rândul său, spune că Simon s-ar fi lăsat îngropat de viu sub 
un platan, promițând că va învia; încercând astfel să imite învierea lui Lisus.! Didascalia 
apostolilor şi Constituţiile apostolice percepuseră deja încă din secolul al II-lea demersul lui 
Simon ca pe o încercare de a-l imita pe lisus Hristos: cele două lucrări relatează că Simon ar 
fi încercat să se înalțe la ceruri cu ajutorul demonilor pentru a contraface înălţarea lui isus." 
Aşa se explică, probabil, faptul că în apocrifa Faptele lui Petru el se numeşte pe sine fiul 
Tatălui. 

Eşecul său de a convinge comunităţile creştine I-a determinat să depăşească şi această etapă 
şi să se prezinte, de data aceasta, ca fiind întruparea însăşi a Paracletului, cum sugerează 
textul lui Ieronim. în această postură el s-a considerat întruparea deplină a puterii lui 
Dumnezeu numită cea mare, cum deja se credea la întâlnirea cu Sf. Filip, venit să aducă lumii 


o nouă revelaţie, superioară celei aduse de pro- 

°’ J. Lebreton, op. cit., voi.2, p.90, n.4 la E. Amarm, Simon LeMagicien, DTC, 
voi. X1VA.col.2133 

1 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.l, p.253, n. 

1]. Schwane, Hisloire des dogmes, vol.l, p.253, n.5 
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feti şi chiar de lisus însuşi. Irineu relatează că Simon se considera pe sine ca fiind Dumnezeu 
care s-a manifestat mai întâi samarinenilor ca Tatăl, apoi iudeilor ca Fiul şi, în fine, păgânilor 
ca Duhul Sfânt.!? Prioritatea dată de el samarinenilor indică caracterul autentic al informaţiei: 
samarinenii se considerau, într-adevăr, superiori' iudeilor, ba chiar anteriori lor şi în posesia 
autenticelor scrieri ale Vechiului Testament, pe care iudeii le-ar fi corupt. în ceea ce priveşte 
persoana Fiului, referirea la lisus este evidentă. Simon a considerat deci că, în raport cu 
păgânii, el este o nouă manifestare a Celui Preaînalt: este Paracletul menit să le aducă 
adevărata revelaţie. Simon Magul a reuşit astfel să iniţieze un cult propriu a cărui esenţă pare 
a fi fost aceea de a-i elibera pe oameni de jugul Legii Vechi. De aceea preoţii cultului său 


dădeau frâu liber pasiunilor, trăind într-un mod cu totul desfrânat, /ibidinose vivunt, ca mod 
de a protesta şi de a se elibera de prescripţiile morale ale Legii mozaice.” 

Doctrina lui Simon Magul, ca şi cultul care i-a fost oferit de samarineni, n-a fost însă numai o 
respingere a Vechiului Testament, ci şi a celui Nou, respectiv a religiei lui lisus Hristos. 
Identificându-se pe sine ca fiind „puterea cea mare a lui Dumnezeu", Simon contesta de fapt 
caracterul mesianic, de uns al lui Dumnezeu, de deținător prin excelență al puterii divine, a lui 
lisus Hristos. Cele relatate de Didascalia apostolilor, de Constituţiile apostolice şi în final de 
Iustin însuşi în sensul că Simon căuta să imite faptele lui lisus trebuie interpretate ca 
încercarea sa de a se prezenta ca adevăratul Hristos, menit să-l depăşească pe lisus din 
Nazaret. De aceea învățătura sa, faptele sale ca şi cultul care i-a fost închinat de samarineni 
trebuie considerate o antihristologie, o tentativă de a-l deprecia pe lisus cel istoric în favoarea 


ideii unei întrupări mai autentice a puterii celei mari a lui 
"2 Irineu de Lyon, Cont, haer., 1, XXH, 2; PG VII, 669; 
'3 La E. Amann, Simon Le Magicien, DTC, voi XIV A, col.2139 
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Dumnezeu, în el, Simon. Acest lucru va deveni şi mai evident în cadrul montanismului. 

3. Antihristologia montanistă 

(Montanus) 

a. Debutul montanismului 

Către anul 172, în oraşul Ardaban din Frigia, în Asia Mică, un oarecare Montanus, fost preot 
al zeiței Cybele, convertit de puţină vreme la creştinism, începe să manifeste dintr-o dată 
căderi în extaz. „Agitat de Duhul, scrie un anonim citat de Eusebiu, Montanus se manifestă 
dintr-o dată ca posedat şi cuprins de false extazuri în cursul cărora el începu să vorbească, să 
articuleze cuvinte străine şi să profetizeze de o manieră cu torul contrară modului tradițional 
stabilit prin tradiţie în Biserică încă de la început."!* Si. Epifanie oferă o mostră din ceea ce 
spunea Montanus însuşi în cursul acestor manifestări: „lată, omul este ca o Iyră şi eu alunec 
deasupra lui ca o plectră (ca un arcuş, n.n.). lată că Domnul însuşi este cel care aruncă din om 
inima lui pentru a-i oferi o alta."!* „Eu, Domnul Dumnezeu cel atotputernic, sunt cel ce am 
venit în om. [...] Eu, mai declara Montanus în extaz, nu sunt nici un înger, nici un trimis; eu 
sunt Domnul însuşi, Dumnezeu Tatăl, care am venit."!S 

Montanus, relatează Eusebiu de Cezareea, pretindea că nu face decât să continue tradiția 
marilor profeţi ai lui Israel.! El era însoţit de două femei, Maximila şi Priscila, care profeţeau 


asemenea lui, provocând o tulburare ale cărei 

14 Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericească, V, xvi, 7; la E Amann, 
Montanisme, DTC, voi. X B, col.2358 

15 Epifanie de Salamina, Haeres., XL VEI, 4; la E Amann, Montanisme, DTC, 
voi. X B, col.2359 

1¢ Epifanie de Salamina, Haeres., XL VIU, 11; la E Amann, Montanisme, 
DTC, voi. X B, col.2359 

! Epifanie de Salamina, Haeres., XLVII, 4; la E Amann, Montanisme, DTC, 
voi. X B, col.2359 
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proporţii sunt greu de imaginat. Noua mişcare profetică cuceri foarte curând provinciile Frigia 
şi Galatia, devenind dintr-o dată un pericol extraordinar pentru întreaga Biserică din Asia 
Mică. „Ea se răspândi cu viteza unui incendiu în aceste ținuturi atât de predispuse spre emoție 
şi entuziasm. Oraşe întregi ca Tyatira se lăsară câştigate la noua profeţie."! Motivul acestei 
nebunii colective care a cuprins deodată Asia Mică era anunţul pe care-l făcea Montanus şi 
profetesele sale cu privire la iminenţa coborârii Noului Ierusalim într-o vale situată între 


Pepuza şi Tymion.'” Urmarea acestui anunţ a fost că mulţimi impresionante, adesea în frunte 
cu înşişi episcopii lor, venind chiar din Siria şi Pont, au început să curgă către Pepuza în 
speranţa vederii Noului Ierusalim.” 

Montanus folosea drept sprijin al afirmațiilor sale Evanghelia a patra, pentru a susține că 
mişcarea sa este acea revărsare a Duhului promisă în XIV, 26, iar Apocalipsa pentru a întării 
anunţul său despre iminenţa coborârii Noului Ierusalim. Pentru a răspândi cât mai departe 
noua profeție, un oarecare Themison din cadrul mişcării „scrise, asemenea apostolilor, o 
epistolă enciclică ca să-i catehizeze pe nişte oameni a căror credință erau cu mult mai bună 
decât a sa." Ca urmare a acestor eforturi, dar mai ales ca urmare a propagandei pe care o fac 
membrii sectei traversând întregul imperiu, montanismul va ajunge foarte curând la Roma, 
apoi în sudul Galiei la Lyon, pentru ca în final să coboare în Africa de Nord, la Cartagina, 


unde va face o cucerire de prim rang în persoana marelui Tertulian. în ciuda fervorii 

!8 E Amann, Montanisme, DTC, voi. LI, col.2360; cf. Epifanie de Salamina, Haeres., LI, 33 

1 Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasca, V, xviii, 2; la E Amann, 

Montanisme, DTC, voi. X B, col.2358 

% La E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2359 

i Apolonius, citat de Eusebiu în Istoria sa bisericească, V, xviii, 2; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, 
col.2358 
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sale creştine iniţiale, Tertulian părăsi Biserica şi va muri montanis 
Marii profeți, Montanus, Priscila şi Maximila au murit, dar montanismul a supravieţuit. 
Devenit adept al montanis-mului Tertulian oferă informaţii prețioase despre natura acestei 
mişcări către sfârşitul secolului al II-lea şi începutul celui de al III-lea. El începe să vorbească 
despre noua profeție în lucrarea Adversus Marcionem (III, 24; IV, 22), apoi în Adversus 
Praxean (1), în care invocă autoritatea profeților montanişti: Montanus, Priscila şi Maximila. 
In De spectaculis el interzice creştinilor spectacolele publice păgâne, fără nici o deosebire, 
recomandându-le să se păstreze pentru spectacolul sfârşitului lumii, al venirii Mântuitorului şi 
îngerilor săi, al judecății finale a celor buni şi a celor răi şi al coborârii Noului Ierusalim. 
Tertulian este convins de propaganda montanistă cu privire la iminenţa sfârşitului lumii.” 

Iată cum descrie Tertulian o profeție montanistă pe care o „soră" o rosteşte în cadrul unei 
solemnităţi duminicale a Bisericii montaniste din care el făcea parte: „Există astăzi printre noi 
o soră care a primit harisma revelațiilor. Ea vorbeşte cu îngerii, uneori chiar cu Mântuitorul. 
Ea vede şi înţelege adevăruri misterioase, ea citeşte în inimile unora şi oferă remedii celor 
care au nevoie de ele. Şi fie că se citeşte din Scripturi sau că se cântă psalmi, fie că se 
adresează alocuţiuni sau se înalță rugăciuni, fiecare din aceste ocazii îi furnizează materie 
pentru viziunile pe care ea le are. Se ţinea odată nu ştiu ce discurs despre suflet, în timpul 
căruia sora s-a aflat sub influența Duhului Sfânt. La sfârşitul solemnităţii, pe când poporul era 
eliberat (ca să plece acasă), credincioasă obiceiului ei de a ne informa asupra a ceea ce a 
Partea întâi: perioada anteniceeană 
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2 Augustin, De Haeres., 86; la E Amann, Montmiisme, DTC, voi. X B, 
col.2366 

3 La E Amărui, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2364 

* Tertulian, De spectaculis, 29; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, 
col.2363 


văzut - căci avem o mare grijă de a consemna revelațiile ei pentru a le păstra mai'autentic - ea 
ne-a zis: Printre alte vedenii mi s-a arătat un suflet într-un mod corporal. Părea să fie un spirit, 
dar nu fără formă şi consistență. Dimpotrivă, aşa cum era el, părea susceptibil de a fi perceput, 
tandru, luminos, de culoarea azurului, având o formă asemănătoare celei a corpului uman. 
Aceasta a fost viziunea ei...."” 

în Frigia şi în general în Asia mică montanismul a continuat cu aceeaşi virulență şi după 


t.2 


moartea iniţiatorilor lui. Firmilian al Cezareii pomeneşte într-o scrisoare despre o profetesă 
care, pe la anul 235, la puţin timp după moartea lui Alexandru Sever, dându-se drept inspirată 
de Duhul Sfânt, produse o aşa emoție în populație, încât mulţimi impresionante o urmară spre 
Ierusalim unde urma, după spusa ei, să coboare împărăţia promisă în Apocalipsă.* Sf. 
Epifanie semnalează existența montaniştilor şi în vremea sa, în Asia Mică în provincii ca 
Galatia. Capadocia, Frigia, dar mai ales în Cilicia şi la Constantinopol.” „Către sfârşitul 
secolului al IV-lea secta devenise o Biserică organizată, care nu mai avea aproape nimic 
comun cu entuziasmul inițial, şi care, în mai multe puncte, se apropia de novaţianism. Ea avea 
ierarhia ei, posturile ei, rânduielile ei liturgice; credincioşii (Bisericii universale) o considerau 
în general o erezie al cărei botez nu era valabil." 

b. Antihristologia montanistă 

Care a fost atitudinea montanismului față de lisus Hristos? Aparent, ea nu diferea esențial de 
cea a Bisericii universale. „La origini, în văile Pepuzei, (montanismul) a fost o mişcare 
entuziastă, un revjvaj, care a fost apropiată în 

25 Tertulian, De anima, 9; la E Amann,Montanisme, DTC, voi. X B, col.2364- 

2365 

% La E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2367-2368 


Epifanie de Salamina, Haeres., XLVIH, 14; la E Amann, Montanisme, 
DTC, voi. X B, col.2368 % E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2368 
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mod just de fapte cunoscute în istoria modernă sau contemporană: o aşteptare anxioasă a sfârşitului 
lumii, profeţi, revelații, extazuri, strigăte, lacrimi, cuvinte ininteligibile. Şi pentru a conduce mulțimea 
în delir, un om şi două femei, fără altă autoritate afară de aceea a propriilor viziuni. Curând primii 
vizionari dispar. Discipolii lor, urmându-le poate deja exemplul, sunt obligați să se organizeze, să se 
disciplineze, să şi creeze o trezorerie comună alimentată de darurile credincioşilor. [...] Doctrina 
(mişcării) este în câteva puncte aceeaşi cu cea a Bisericii: păstrează Scripturile, Vechiul şi Noul 
Testament, ...păstrează simbolul de credinţă, ...rămâne fidelă teoriei apostolicităţii Bisericilor garantată 
de succesiunea episcopală, ...păstrează cea mai mare parte a practicilor obişnuite ale pietății 
creştine." 

Toate acestea sunt însă numai o aparență. Adevăratul răspuns la întrebarea de mai sus îl oferă 
episcopul Firmilian al Cezareii din Capadocia, care scrie în secolul al III-lea, la puţin timp deci după 
debutul crizei montaniste: „Aceia care sunt numiți catafrigieni (montaniştii, n.n.) şi care încearcă să 
utilizeze în mod fraudulos noile profeţii nu pot să posede nici pe Tatăl şi nici pe Fiul, deoarece ei nu-l 
au nici pe Duhul Sfânt însuşi. Dacă le cerem să ne spună pe care Hristos îl predică ei, ne răspund că pe 
acela care a trimis Duhul ca să vorbească prin Montanus şi prin Prisca. Deoarece constatăm că acesta 
nu este Duhul adevărului, ci duhul minciunii care sălăşluieşte în ei, noi cunoaştem prin aceasta că cei 
care apără falsa lor profeție împotriva credinţei lui Hristos nu pot să-l aibă pe Hristos. Acestea sunt 
concluziile de ansamblu pe care noi le-am tras acum mult timp la Iconiu, oraş din Frigia unde ne-am 
adunat."* Sinodul din Iconiu, de care pomeneşte Firmilian, ca şi acela de la Sinada, din zona Pontului, 
au fost primele sinoade reținute de istorie, după cel apostolic descris în Faptele 

> E Amann, Montemisme, DTC, voi. X B, col.2366 

% Finnilian al Cezareii, în Ciprian, Epist., LXXV, 7; la E Amann, 

Montanisme, DTC, voi. X B, col.2367 
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apostolilor (XV). Amândouă au fost convocate pentru a combate „incendiul" montanist între anii 230- 
235.7! 

în realitate, montanismul adevărat a respins foarte devreme persoana şi opera lui lisus Hristos. Inițial, 
montaniştii par să se fi mulțumit cu o distincție între Paracletul, anunțat de Iisus, şi Duhul Sfânt: 
potrivit lor, Iisus ar fi avut asupra sa numai Duhul; Montanus deţinea însă Paracletul cel anunțat şi cu 
totul superior Duhului Sfânt. Foarte curând, însă, probabil după moartea lui Montanus, situaţia s-a 
schimbat şi atitudinea sectei s-a radicalizat. Textul epistolei enciclice pe care Themison, ucenicul lui 
Montanus, a trimis-o pentru răspândirea noii credinţe era plină de blasfemii la adresa Mântuitorului.” 


Dar cel mai caracteristic gest al montaniştilor în direcţia înlocuirii lui lisus Hristos prin Montanus, 
noul profet, Dumnezeu însuşi coborât să aducă oamenilor definitiva şi adevărata revelaţie, este acela al 
practicilor lor baptismale. Sf. Vasile cel Mare semnalează deja la vremea sa că adepţii sectei îşi 
botezau catehumenii în numele Tatălui, al Fiului şi al lui Montanus sau a Priscilei. * O inscripţie 
descoperită în Numidia la Mascula în 1875 confirmă această formulă baptismală. Pe ea scrie: Flabius 
auus domesticus in noinine Patris et Filii (et) domini Montani?* 

Sf. Epifanie pare să contrazică informaţiile Sf. Vasile, spunând că montaniştii din vremea sa botezau, 
ca şi Biserica, în numele Tatălui, al Fiului şi al Sfântului Duh.” Informaţia sa nu contrazice neapărat 
pe aceea transmisă de Sf. 

Ciprian al Cartaginei, Epist., LXXV, 7; Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericească, VII, 7, 5; la J. Tixeront, 
Histoire des dogmes, vol.l, p.219, n.1,2 

J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris 1924, voi. 1, p.218 

3 Vasile cel Mare, Epist., CLXXXVEI; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. 

X B, col.2369 

%* La E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2367 

3 Epifanie de Salamina, Haeres., XLVIII, 1; la E Amann, Montanisme, DTC, 

voi. XB, col.2369 


34 


A. Niculcea - Hristologiile eretice 
Vasile. Este foarte posibil ca, botezând aparent şi în numele Duhului Sfânt, montaniştii să fi 


înţeles prin acest nume de fapt pe Montanus însuşi. Informația Sf. Epifanie este astfel corectă 
formal, dar nu şi în ceea ce priveşte sensul în care montaniştii foloseau această formulă 
baptismală. Inscripţia descoperită în Numidia nu face decât să confirme acurateţea informaţiei 
Sf. Vasile. Este probabil ca, inițial, montaniştii să nu fi folosit direct numele profetului lor în 
ritualul baptismal. Ulterior însă, ei au abandonat această reţinere şi au înlocuit numele 
Duhului Sfânt cu acela al lui Montanus. Sau poate că formula nu era aceeaşi în cadrul tuturor 
fracțiunilor montaniste. Sensul ei ara însă fără echivoc acelaşi. Epifanie s-a înşelat numai 
asupra acestui aspect. 

Diferenţa dintre montanism şi Biserică s-a extins şi asupra practicilor rituale. în primul rând, 
adepţii sectei practicau botezul morţilor.“ Clerul montanist avea, aparent, aceeași organizare 
cu cel creştin: el număra în componenţa sa un patriarh de Peuza, episcopi, preoți şi diaconi şi 
alți membrii. Dar ceea ce crea marea discrepanţă dintre cele două religii era prezența femeilor 
în rândul clerului. însuşi Montanus şi-a asociat de la început pe cele două profetese, Maximila 
şi Priscila. „Aceste femei erau auzite pronunţând oracole, învățând mulțimile noua profeție. 
Numic nu era mai contrar tradiției, ale cărei principii fuseseră deja stabilite de Sf Pavel care 
poruncise femeilor de a se abţine să vorbească în adunări, I Corinteni XIV, 33. Oricât de 
ireproşabile vor fi fost aceste însoţitoare ale lui Montanus în viața lor privată, cf. Tertulian, 


Adv. Marc, V, 7, polemiştii (Bisericii) universale nu s-au sfiit să condamne un atare abuz." 
3% Filastrius, Haeres., XLK; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, 

col.2369 

3 E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2360 
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Sf. Epifanie descrie astfel rolul femeilor-profet în adunările montaniste: „Se vede adesea în 
adunările lor intrând şapte fecioare, care poartă torţe şi veşminte albe şi care vin şi profeţesc 
înaintea poporului. Ele manifestă un entuziasm care păcăleşte asistenţa şi-i provoacă lacrimi. 
Ele varsă lacrimi asemănătoare lacrimilor de pocăință şi, prin atitudinea lor, ele deplâng viața 
oamenilor." Tertulian este şi mai categoric în ceea ce priveşte discrepanţa dintre cele două 
Biserici, cea a lui Hristos din care făcuse şi el parte inițial, şi aceea a lui Montanus: „Biserica 
Duhului, a omului spiritual, nu Biserica numărului episcopilor, sed Ecclesia Spiritus per 
siritalem hominem, non Ecclesia numerus episcoporum;” în Adversus Marcionem el opune 
triumfal obiceiurile „noastre", credința „noastră", riturile noastre", garantul „nostru”, 
Bisericilor „voastre", episcopului „vostru” deUticaetc.* 


în rezumat, montanismul s-a distins ca o respingere a revelaţiei prin lisus Hristos în favoarea 
unei noi revelații, a unei noi revărsări a Duhului Sfânt prin Montanus şi profe-tesele sale. Este 
o depreciere de proporții a persoanei şi operei Mântuitorului în favoarea celei a noului profet 
de la Pepuza. în al doilea rând, esența mesajului montanist este net anticreştină, deoarece Noul 
Ierusalim a cărui coborâre o aşteaptă în valea râului Timion, lângă Pepuza, este alternativa la 
împărăția întemeiată de Hristos în Biserica sa după înălțarea sa la cer. Biserica montanistă sau 
Noul Ierusalim de la Pepuza are propria sa ierarhie, diferită radical prin componență şi mesaj 


de aceea a Bisericii universale. Fervoa- 
38 Epifanie de Salamina, Haeres., XLIX; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. 


X B, col.2369 

Tertulian, De pudicitia, XXI, 17; la E Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, 
col.2365 

% La E. Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2364 
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rea adepților noului Mesia, care este Montanus, atinge paroxismul în momentul în care sunt 
forțați să treacă prin botez înapoi la religia lui lisus Hristos: constrânşi să se boteze pe la 722 
sub Leon al III-lea Isaurul, sectarii, închişi în casele în care celebrau falsele lor mister ii, 
preferă să-şi dea foc şi să ardă de vii. Această informație oferită de Teofan este ultima 
menţiune istorică despre montanişti.” 


4 La E. Amann, Montanisme, DTC, voi. X B, col.2369 
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B. HRISTOLOGIILE SUBORDINAȚIENE 


1. Hristologiile ofite 

(Cultul şarpelui euharistie) 

a. Delimitarea ofiţilor ca sectă 

Sub acest termen sunt desemnate o multitudine de secte gnostice. La vremea lor aceste secte 
au fost atât de numeroase, încât deja este o problemă încadrarea lor sub un nume generic. 
Numele de gnosticism pare să fie însă o etichetă prea generală pentru această sectă. Autorii 
timpului îi înfăţişează ca fiind o subdiviziune distinctă în cadrul acestei mari mişcări spirituale 
care a dominat secolul al II-lea şi al III-lea. Cercetătorii dau cel puțin două definiții 
ofismuluica etichetă generală a unui mare grup de secte gnostice. lată mai întâi definiția 
strictă. „în sensul etimologic al cuvântului numele de ofiți ar fi trebuit rezervat sectarilor care 


practicau cultul şarpelui sau care atribuiau unui şarpe mai mult sau mai puţin mitologic un loc 
în explicaţiile lor cosmologice şi religioase. în fapt vechii scriitori eclesiastici ne fac cunoscuţi 
sectari care se numeau ei înşişi sau care erau numiţi ocpiavoi sau ocpitai. Filosofumena 
descrie o sectă a naassenienilor şi remarcă faptul că numele lor derivă din evreiescul naas 
(nalias) care înseamnă şarpe; în bună logică ar trebui să considerăm aceşti naassenieni ca 
ofiți. Acestor ocpiavoi sau ofitae, acestor naassenieni se poate aplica în toată rigoarea 
termenului numele de ofiți." lată acum şi definiția largă a aceluiaşi termen: „Diverse 
considerații emise de istoricii moderni ai gnosticismului au condus la concluzia că acestor 
ofiți în sensul strict al termenului trebuie să ii se adauge un mare număr de secte în doctrina 
cărora şarpele joacă un rol mai mare sau mai mic. Astfel, mulți critici fac din ofitism un grup 
imens care înglobează în final toate sectele gnostice care nu sunt desemnate prin numele 
fonda- 
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torilor lor. în alţi termeni, dacă se consideră sectele gnostice ca un ansamblu mai mult sau mai 
puţin omogen, se va putea distinge, pe de o parte, grupele care poartă un nume propriu: 
marcioniţi, vasilidieni etc, şi, pe de alta, ofiţii."* 

Acestei clasificări E. Amann, autorul din care am citat deja, îi asociază următoarea apreciere 
generală a sistemelor ofite: „Marea afacere în toate aceste secte era aceea de a obţine pentru 
inițiați cuvintele de trecere, talismanele care le permiteau să scape destinului ineluctabil care 
apasă asupra neiniţiaților. [...] Dacă se încearcă... o reconstituire... a ideii generale a sistemului 
naassean, se ajunge la aproximativ la următorul rezultat. Punctul lui de plecare este o 
mitologie net păgână ai cărei adepţi n-au căutat să-i ascundă caracterul sincretist; este una din 
numeroasele transformări ale mitului lui Anthropos, ființă supremă din care derivă, pe calea 
emanaţiei, tot ceea ce există (incluzând chiar şi haosul, conform unuia din imne). La sfârşitul 
unor catastrofe, ale căror detalii nu sunt oferite aici, părticele de viaţă divină au căzut în lumea 
haotică; a le readuce la primul lor principiu, iată opera răscumpărătorului, adică a lui lisus. 
Prin cunoaşterea pe care el o aduce oamenilor, prin talismanele pe care le comunică, (conform 
ocpgaylboc, excov din imn), el le face accesibilă mântuirea. Mitul păgân se sfârşeşte într-un 
mit creştin. Căci adepții acestui cult, pe care Hippolyt i-a cunoscut, se numeau pe ei înşişi 
creştini: „Dintre toți oamenii, spuneau ei, numai noi, creştinii, ştim să executăm ritualul tainic 
al celei de a treia porţi, unşi cum suntem cu o inefabilă ungere.' XX, 22."* 

Ofiții par să fi fost o sectă apărută cu mult înaintea gnosticismului şi chiar a creştinismului. 
Citându-l pe E. F. Scott, un specialist în problemele ofite, acelaşi autor mai spune: „Aceste 
secte sunt, într-adevăr, precreştine: ele precedă, din toate punctele de vedere, apariția 


gnosticismului 
2 E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col. 1063 
8 E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col. 1073 
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clasic. în fine, în ciuda anumitor detalii care par a indica influenţe ale marilor şcoli gnostice, 
în ,ofitism' abia de există ceva din dezvoltările lor cele mai caracteristice: doctrina despre 
eoni, căderea Sofiei. Dacă sistemele ofite proveneau din combinări mai mult sau mai puțin 
diversificate între sisteme anterioare mai vaste şi mai ales mai ştiinţific ordonate, aceste 
trăsături ar fi fost, fără nici o îndoială, mai accentuate. Din toate aceste consideraţii... E.F. 
Scott trage concluzia că sectele ofite, oricare ar fi putut fi prelungirile ulterioare pe care le vor 
fi avut, au luat naştere la începutul a ceea ce s-a convenit să se numească gnosticismul creştin. 
Ele s-au raliat foarte strâns la numeroasele secte teosofice, unele strict păgâne, altele mai mult 
sau mai puţin atinse de ideile iudaice, care au umplut Egiptul şi Orientul pe perioada 
sincretismului religios. Apariţia lor marchează alianţa acestor secte păgâne cu creştinismul 
incipient. în fondul lor ele n-au suferit nici o transformare ca urmare a preluării ideilor 


creştine şi au continuat astfel să aibă de-a face numai cu păgânii."* Care era însă doctrina lor? 
b. Cultul şarpelui euharistie 

Pentru a înţelege doctrina ofiților să intrăm puţin în detaliile cultului pe care ei îl aduceau 
acestui şarpe. Hippolyt ne informează că ofiții, numiţi aşa din cauza acestui cult straniu, 
justificau această practică prin faptul că şarpele este cel care a comunicat femeii în paradis 
cunoaşterea binelui şi răului şi că tot el a fost cel aruncat din primul cer în cel de al doilea (sau 
în altul). Şarpele de aramă pe care I-a înălțat Moise în pustie a fost, mai ziceau ei, o imagine a 
aceluia. însuşi Hristos a făcut aluzie la puterea acestui şarpe în Ioan III, 14. Şi astfel, spune el, 
aceşti sectari făceau loc şarpelui în liturghia lor, ipsum introducunt ad benedicendp euharistia 
sua. Ei considerau astfel că, în loc să fie defavo- 

“ E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col. 1066 

40 

A. Niculcea - Hristologiile eretice 

rabil omului, şarpele îi este de fapt o binefacere.” Cartea în care Hippolyt oferă detaliile 
despre ofiți, SINTAGMA, s-a pierdut. în ea el pare să fi descris pe larg acest cult al şarpelui. 
Se pare însă că detaliile în cauză au fost salvate de Sf. Epifanie, episcopul de Salamina. în 
cartea sa, CONTRA EREZIILOR, el scrie următoarele: „Ofiţii cinstesc pe şarpe din cauza 
gnozei pe care a adus-o oamenilor şi-i oferă pâine. Ei au, într-adevăr, un şarpe adevărat, pe 
care-l hrănesc într-o cuşcă. în momentul celebrării misterelor lor, această cuşcă este adusă şi 
se pune pâine pe o masă; cutia este apoi deschisă, şarpele iese, urcă pe masă şi se încolăceşte 
în jurul pâinii. Aceasta este pentru ei ofranda desăvârşită. Şi, aşa cum am auzit eu de la unii 
dintre ei, nu numai că rup din această pâine, în jurul căreia s-a încolăcit şarpele, pentru a o 
distribui apoi celor ce urmează să se împărtăşească, ci fiecare dintre ei sărută acest şarpe, care 
este făcut inofensiv fie printr-un mijloc şarlatanesc, fie prin puterea diavolului care vrea să-i 
menţină astfel în eroare. Aşa i se închină ei (şarpelui) şi preamăresc această euharistie astfel 
consacrată prin încolăcirea jivinei. Apoi sfârşesc riturile lor printr-un imn adresat Părintelui 
suprem."'* 

Comentând acest cult al şarpelui, în care ofiții îl vedeau pe însuşi lisus Hristos, E. Amann 
spune următoarele: „începând din secolul al II-lea al erei creştine, ba chiar din secolul I, sunt 
întâlnite secte, care au o contingență mai mare sau mai mică cu creştinismul, şi care alipesc la 
un vechi cult, în care şarpele juca un rol, câteva idei împrumutate din Vechiul şi chiar Noul 
Testament. Aceste secte au ca punct de plecare confrerii sau thiase pur păgâne a căror origine 
urcă foarte adânc în timp. Cultul şarpelui este, într-adevăr, unul din cele mai vechi culte 
închinate animalelor... Nu este aici locul să studiem rolul pe care-l joacă şarpele fie în 
mitologia 
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* E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col.1070, 1071 

“ Epifanie de Salamina, Haeres. XXXVII, PG XLI, col.648; la E. Amann, 

Ophites, DTG, voi. X A, col. 1071 


egipteană, fie helenică; este suficient să reamintim că el figurează ca unul din atributele lui 
Esculap şi al lui Hygeu la greci, ale lui Knupis la egipteni, şi că intervine în multe religii de 
mistere. Existenţa confreriilor mai mult sau mai puţin specializate în cultul şarpelui' nu are 
nimic surprinzător. Ca multe alte practici rituale mai mult sau mai puţin magice, „misteriile' 
uneia sau alteia din aceste confrerii au putut primi, în epoca sincretismului, o interpretare 
simbolică prin influxul unor noi mituri. Mitul lui Anthropos, care se regăseşte... şi în alte 
grupuri religioase de natură hermeti-că, a pătruns astfel în câteva din aceste thiase (confrerii, 
n.n.) devotate cultului şarpelui. în aceste medii eminamente favorabile dezvoltării ideilor 
magice nu este de mirare că, încă de la începutul evanghelizării creştine, au fost introduse 
nume şi idei împrumutate din Biblie. A şti ‚să numeşti' cutare putere cerească, a cunoaşte 
formula care deschide cutare poartă misterioasă era marea afacere a acestor medii, în care se 


colportează informaţii de toată mâna. înarmaţi doar cu resturi de date creştine, se credeau, 
oare, aceşti inițiați, cu adevărat discipolii lui Hristos? Este posibil; aşa i s-au prezentat ei lui 
Celsus; naassenii lui Hippolyt i s-au prezentat acestuia şi ei tot creştini. Adevăraţii 
reprezentanți ai Bisericii însă n-au ezitat niciodată în aprecierile lor cu privire la această lume 
(a ofiților), atât de puţin interesantă, în definitiv. Sunt păgâni, va spune Origen; sunt păgâni, 
va spune şi Hippolyt. Fără îndoială, Irineu şi Epifanie dau impresia că ar fi nişte eretici; aici 
subzistă însă o eroare de perspectivă care ține de punctul de vedere special din care abordau 
problemele aceşti doi ereziologi. Căci, chiar dacă au durat până la sfârşitul secolului al IV-lea, 
lojile ofite de toate nuanțele n-au constituit niciodată pentru Biserică un mare pericol." 
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c. Hristologiile ofite 

Putem acum să abordăm problema hristologiilor ofite. Aceste secte prezintă însă, chiar între 
ele, o mare varietate de opinii cu privire la natura şi rolul mântuitor al lui lisus Hristos. Cu 
toate acestea există o schemă generală comună a felului în care concep ele structura lumii, 
ierarhia principiilor implicate şi rolul lui lisus Hristos în acest context. „în vârful lucrurilor, 
spune E. Amann, (ei aşezau) Fiinţa supremă, numită, de asemenea, Primul Om, ființă 
nenăscută, inefabilă, inaccesibilă, a cărei expansiune sau dezvoltare conduce la naşterea, la 
proliferarea altor ființe spirituale, al căror număr variază în funcție de sectă. în faţa acestei 
lumi spirituale (se întinde) haosul, desemnat în cadrul unora dintre secte ca fiind şarpele sau 
dragonul. Prin căderea în haos a diverse elemente ale lumii spirituale se naşte lumea ameste- 
cată, a cărei origine este descrisă în mod diferit, dar în care se întâlneşte totdeauna o luptă 
între elementele haotice sau materiale (hylice) şi elementele de ordin spiritual. Aceasta se 
poate remarca în special în om, care aparţine lumii materiale, fiind o creatură a puterilor 
hylice, dar care poartă totuşi în el trăsături ale lumii superioare. Răscumpărarea va consta 
astfel în mod precis în revenirea în lumea luminii a acestor particule care au căzut în lumea 
amestecată. Or, această răscumpărare se face împotriva demiurgului (Jaldabaoth, Sabaoth 
etc), ființă mărginită, dacă nu chiar răufăcătoare, şi care, aproape în toate sectele, este 
asimilată cu Dumnezeul Vechiului Testament." 

„Realizatorul Răscumpărării este întotdeauna o ființă din lumea superioară, Soter, Hristos, 
lisus, ființă celestă care aduce oamenilor cunoaşterea sferei superioare la care-i ridică prin 
fapta sa. în câteva din aceste secte, este adevărat, nu apare prea clar care este raportul dintre 
această ființă celestă şi lisus al istoriei; câteva dintre ele oferă aici şarpelui un rol care ne 
transpune într-o sferă de idei cu totul diferită, dar, pe ansamblu, legătura care uneşte mitologia 
gnostică cu realitățile istoriei creştine a mântuirii este menținută. Ori- 
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cum ar sta lucrurile, opera răscumpărătorului apare mai ales ca răspândirea unei învățături. 
Mântuitorul vine să ofere elementelor înlănţuite în materie cunoaşterea (gnoza) necesară ca 
ele să se degajeze de aceasta. Dar indivizii nu sunt toți în mod egal de receptivi față de această 
gnoză. Cei care o primesc au încă nevoie, pentru a scăpa, după moarte, de sub influenţa lumii 
hylice, să fi primit, încă din viaţă, formulele şi cuvintele de trecere, singurele care permit 
traversarea fără pericol a diferitelor zone ale cerurilor pentru a se reîntoarce în lumea luminii. 
Toate sectele în discuţie au deci o organizare mai mult sau mai puţin complicată de inițieri, de 
mistere, de consacrări, de rituri magice. Anumite cărți emanate din această ambianță, cum 
sunt cărțile lui Jeu, de exemplu, sunt culegeri de talismane şi de formule, potrivite pentru 
deschiderea porţilor de intrare în lumea superioară. Această pătrundere nu depinde astfel cu 
nimic de atitudinea morală pe care omul o va avea pe timpul vieții. Aceasta nu înseamnă că 


sectele în discuţie profesează, toate, indiferentismul moral. Pentru unele, net antinomiste, 
caracterul licențios pare incontestabil; ele nu sunt însă majoritatea; numeroase alte secte 
practică ascetismul, împins până la exagerare, şi protestează cu vehemență împotriva 
rătăcirilor morale ale gnosticilor libertini."* 

Să ilustrăm însă această schemă cu câteva exemple concrete de hristologii ofite. Celsus, cel 
împotriva căruia Origen a trebuit să scrie o întreagă carte pentru a respinge acuzaţiile acestuia 
la adresa creştinismului, este convins că doctrina, pe care el o descrie la un moment dat şi cu 
care-şi exemplifică teza sa, că religia lui lisus Hristos este una demnă de tot disprețul, aparţine 
unei secte creştine, fiind o mostră de „mistică creştină”. Folosindu-se de o planşă, care înfățişa 
o schemă a principiilor care alcătuiesc lumea oferita lui de nişte oameni ce se descriau pe ei ca 


fiind creştini, Celsus descrie astfel doctrina acestora: în vârful lumii spiri- 
#8 E, Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col. 1064 v 
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tuale se află două personaje, Dumnezeu cel bun, Tatăl, şi Fiul său, care trebuie să se fi numit 
cu siguranță Hristos, căci el vorbeşte de o ungere pe care a primit-o. Lumea inferioară este 
stăpânită de arhonți, personaje sinistre prin înfăţişarea şi caracterul lor rău. Schema prezenta 
între aceste două lumi figura unui muribund, în jurul căruia stau adunați atât arhonții, care 
intenționează să-l scufunde integral şi definitiv în materia cea rea, cât şi îngeri ai luminii, 
veniți să-i elibereze sufletul de lanţurile trupului material şi să-l redea lumii spirituale din 
care a căzut cândva. „Trebuie să fi fost vorba, în cazul acestui suflet muribund, scrie E. Aman, 
de a scăpa din înlănțuirea acestor puteri cu înfăţişare înspăimântătoare pentru a pătrunde în 
lumea superioară; se pune problema unor formule care trebuie să deschidă anumite porți, de 
un întreg ritual magic, pe care Celsus îl apropie în mod expres de anumite contexte." Origen, 
care-l combate pe Celsus, observă simplu că aici nu este vorba de un grup de creştini propriu- 
ZIŞI, ci de o sectă ofită cu totul obscură. Cu această ocazie el oferă informaţii suplimentare: 
pentru lumea superioară aceşti sectanți foloseau concepte ca Biserică, Circumeizie, Prunikos, 
împrumutate din limbajul gnosticilor valentinieni. Pentru lumea inferioară, aceeaşi „creştini" 
foloseau nume cu rezonanţă evreiască precum Mihael, Suriei, Rafael, Gabriel, Tauthabaoth, 
Erathaoth, sub care desemnau arhonţii cei răi. Şi mai semnificativă este informația că şeful 
acestor arhonţi nu era altul decât Dumnezeul evreilor, deci Dumnezeul Vechiului Testament.” 
Rolul lui Hristos nu apare, totuşi, cât de cât clar în această descriere şi cu atât mai puțin 
contingenţa sa cu ideea de şarpe. 

Irineu, la rândul său, ne oferă o altă o mostră de doctrină ofită. în vârful cel mai de sus al 
lucrurilor care există îl găsim pe Tatăl sau Lumina sau Primul Om, toate aceste 
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2 E, Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col.1067 

5 Origen, Contra Celsum, VI, 24-29; PG XI, 1328-1357; la E. Amann, 

Ophites, DTC, voi. X A, col. 1068 

nume indicând una şi aceeaşi ființă. Din el emană un al doilea principiu, Fiul Omului, Al 
Doilea Om. Din acestea două apare un al treilea principiu, de data aceasta feminin: Prima 
Femeie sau Duhul Sfânt. Unirea dintre primele două principii masculine cu acest al treilea 
principiu feminin dă naştere lui Hristos, principiul al patrulea şi reuniunea acestora patru nu 


este altceva decât Biserica sau eonul incoruptibil, adică lumea principiilor absolut spirituale. 
în faţa acestei lumii se întinde lumea profund diferită a lucrurilor inferioare, a materiei, haosul 
sau apele întunecate, abisul. Din sânul Primei Femei cădea o petală de lumină, humectatio 
luminiş, pe care aceşti ofiți o numesc Sofia sau Prunikos, numită puțin mai departe Mamă. 
Această petală cade în lumea haosului primordial şi eforturile pe care ea le face pentru a scăpa 
dau naştere firmamentului înstelat, care separă fiinţele de dedesubt de lumea celor patru 
principii ale luminii. Din această Mamă primordială se nasc pentru lumea de jos arhonții cei 
răi cu nume inspirate din Vechiul Testament: Jal-dabaoth, Jao (Iahve), Sabaoth, Adonaeus 
(Adonai), Eloeus (Elohim), Horaeus, Astafaeus. Jaldabaoth, la rândul său, este părintele unui 
şir imens de îngeri, arhangheli şi puteri ordonatoare ale acestei lumi haotice, iar aceştia dau 
naştere, la rândul lor, omului, care la început este o ființă informă care se târăşte pe pământ 
asemenea unui vierme. în aroganța şi în acelaşi timp ignoranţa sa, Jaldabaoth se crede însuşi 
Dumnezeul suprem, Tatăl. Din dragostea acestuia pentru materie se naşte apoi un fiu, care are 
formă de şarpe şi care se numeşte nous. Acesta pare să fie, în sfârşit, lisus Hristos. El este cel 
care, la instigația Mamei primordiale, îi determină pe primii oameni să disprețuiască ordinele 
lui Jaldabaoth, mâncând din fructul interzis, aceştia află că Jadabaoth nu este cu adevărat 
Dumnezeul Suprem, ci că mult deasupra acestuia există o putere superioară. Primii oameni 
sunt pedepsiţi, fiind aruncaţi în lumea vizibilă. în final se ajunge la o luptă, chiar în jurul lui 


lisus, între Sofia şi Jaldabaoth, luptă în care Iisus moare. Moartea sa este însă doar aparentă, 
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devreme ce lisus înviază. Ridicat la cer, el va lua cu sine sufletele celor care l-au recunoscut şi 
care au ştiut să se elibereze de trupul cel de carne. Ele se vor elibera, totodată, şi de sub 
puterea lui Jaldabaoth.* 

Hippolyt se va ocupa şi el de aceşti oameni care, spune el, „au avut îndrăzneala să-l glorifice 
pe cel care a fost cauza erorii însăşi, adică pe şarpe". Este vorba de o sectă ai cărei membrii se 
numeau naassenieni, adică a adoratorilor şarpelui, căci în evreieşte naas înseamnă şarpe. 
Aceştia credeau într-o ființă supremă desemnată de ei sub numele de Anthropos (sau 
Adamas), adică Primul Om, care este în acelaşi timp şi bărbat şi femeie. Alături de acesta ei 
aşezau pe Fiul lui Anthropos. Din acesta emană inteligibilul, psihicul, materialul şi toate 
acestea se regăsesc în lisus, care şi el este Anthropos. lisus se adresează la trei categorii de 
elemente: angelice sau inteligibile, psihice şi materiale. Există astfel trei categorii de oameni, 
grupaţi în trei feluri de Biserică: Biserica celor aleşi, Biserica celor chemaţi şi Biserica celor 
captivi. Naassenienii pretindeau că-şi întemeiază această credinţă a lor pe o revelație pe care 
Iacov, fratele Domnului, ar fi făcut-o Măriei. Omul, în ceea ce priveşte partea sa superioară, 
psihe, este o părticică din omul celest, din Anthropos. Căzut din sferele superioare, psihe se 
zbate în lanţurile materiei, ale haosului. Aici intervine lisus, care adresează Tatălui următorul 
imn-rugăminte: „Vezi, Părinte, toate aceste răutăţi (care stăpânesc) asupra pământului... Toţi 
caută să scape de amarul haos, dar nu ştiu cum să iasă din el. De aceea trimite-mă pe mine. O, 
Părinte, înarmat cu peceţi voi cobori, voi traversa toți eonii, voi descoperi toate misterele, voi 
arăta formele dumnezeilor şi secretele căii sfinte, această gnoză o voi face cunoscută." Tot 
Hippolyt oferă apoi informaţii despre alte secte ofite în care rolul lui lisus ca şarpe apare mai 
clar. La peraţi, şarpele este interme- 
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diarul între Dumnezeu Tatăl şi materie; el este Logosul, Iisus, puterea salvatoare. în mitologia 
setienilor, o altă sectă ofită, lucrurile se întâmplă la fel: creatorul este un dumnezeu şarpe. Sub 
această formă el pătrunde în uterul impur, care este haosul, şi-l creează pe om. Pentru â 
elibera această scânteie divină înlănțuită în acest uter, Logosul luminii celei de sus se 
deghizează tot în şarpe, pătrunde în peştera impură şi eliberează aici de legături elementul 


divin.” 

Toate aceste variante ale hristologiei ofite au la bază două idei solidare, două moduri clare de 
a înţelege natura şi rolul lui lisus Hristos în salvarea sufletului: mai întâi Iisus apare ca 
inferior Tatălui său, ca generat de acesta sub forma unui al doilea principiu. El nu este 
nenăscut, ca Tatăl, ci emană din acesta ca un al doilea Dumnezeu; în al doilea rând, lisus 
coborât în lumea inferioară, în haosul materiei pentru a salva sufletele, nu posedă decât un 
trup aparent şi suferințele pe care el le îndură sunt tot aparente. Pseudo-Tertulian, care-l 
citează pe Hippolyt, fără să spună nimic despre rolul lui Hristos în mitologia ofiților, adaugă 
simplu că acesta, Hristos, n-a avut un trup adevărat, non in substantia carne fuisse, şi că nu 
există înviere a trupurilor, salutem carnis sperandam omnino non esse. Ceea ce vrea el să 
spună este că mântuirea este înțeleasă de aceste secte ofite ca o eliberare a sufletelor de 
materia care le ţine înlănţuite în trupuri, iar nu o înviere propriu-zisă, care înseamnă, de fapt, o 
înviere a trupurilor. Aşa este înţeleasă şi învierea lui lisus însuşi: revenit la viaţă, lisus nu 
înviază, ci leapădă trupul asumat temporar pentru a înşela pe demiurg şi urcă din nou în 
sferele cereşti eliberat cu totul de orice urmă de materie. lisus revine, ca şi sufletele eliberate, 
la condiția sa inițială de spirit pur. 

” Irineu de Lyon, Haeret. Fab., I, XIV, PG LXXXffl, 364-368; la E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col.1069- 
1070 

° Hippolyt, Filosofumena, V, VI, 3-K, PG XVI c, 3123-3159; la E. Amann, 

Ophites, DTC, voi. X A, col. 1071-1074 

* E. Amann, Ophites, DTC, voi. X A, col. 1071 
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Cu alte cuvinte, în hristologiile ofite lisus este conceput ca o ființă intermediară, menită să 
facă legătura între Dumnezeu şi oameni. Pentru a îndeplini această misiune, acest rol, el 
trebuie să aibă o natură compatibilă cu ambele extreme, adică să aibă în acelaşi timp şi o 
natură divină, dar şi una umană. Dacă ar fi însă Dumnezeu deplin prin natura sa, atunci n-ar 
mai putea fi şi om şi invers, dacă ar fi cu adevărat om, adică om desăvârşit ca natură, n-ar mai 
putea fi şi Dumnezeu, căci cele două naturi sunt reciproc exclusive, contradictorii. în această 
situație, singura soluție pe care ofiții au putut-o imagina a fost aceea a lui lisus ca ființă 
intermediară, adică nici Dumnezeu deplin, dar nici un om adevărat, real. Mântuitorul, Soter 
sau lisus din mitologia ofită este deci un Dumnezeu inferior în raport cu adevăratul 
Dumnezeu, care este Tatăl, dar şi un om aparent, superior oricărui om real. Hristologiile ofite 
asociază, de fapt, subordinaţianismul cel mai clar cu docetismul declarat. Acest caracter de 
fiinţă intermediară a lui lisus ca mântuitor al oamenilor este exprimat şi de ipostaza sa de 
şarpe, căci pentru ofiți acest animal simbolizează deopotrivă atât caracterul său de ființă 
divină, celestă, posesoare a cunoaşterii secretului nemuririi, cât şi de ființă terestră, hylică, 
prin aspectul său sinuos, inform. Faptul că şarpele năpârleşte lepădându-se de pielea cea 
veche, i-a făcut pe ofiți să vadă în el un simbol al nemuririi; pentru ei, lisus-şarpele, aducător 
al cunoaşterii secretului mântuirii, înseamnă acea ființă care se leapădă în final ea însăşi de 
haina trupului ca de o piele pentru a revela adevărata sa natură de ființă pur spirituală, 
nemuritoare. 
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2. Hnistologuile gnostice 

(Eonul salvator) 

a. Importanţa gnosticismului 

Creştinismul patristic s-a bazat pe ideea că, celui ce doreşte, Scriptura îi oferă adevărata 
cunoaştere sau gnoză cu privire la Dumnezeu, la destinul său ca om păcătos şi la şansele 
mântuirii sale prin lisus Hristos. Marii părinți ai Bisericii, provenind în majoritatea lor din 


medii păgâne, mai ales în primele secole, s-au dedicat studiului Scripturii convinşi că în ea şi 
nu în filozofiile timpului se află „cuvintele vieţii veşnice”. Dar ei erau convinşi în acelaşi timp 
şi de faptul că cel ce a revelat oamenilor adevărul prin Scriptură, solicitându-le credința, i-a 
înzestrat şi cu rațiune, cu puterea de a aprofunda aceste adevăruri prin studiu luminat de har. 
„Gnoza este deci naturalul şi legitimul exercițiu al rațiunii creştine: este o nevoie presantă, 
pentru oricine care gândeşte, de a căuta să înțeleagă adevărurile revelate, să pătrundă motivele 
şi obiectul credinței. Un număr din cei mai vechi convertiți la creştinism, Aristidii, Justinii, 
Taţianii, Pantenii, Clemenţii de Alexandria etc, nu puteau decât să exercite şi să cultive 
această imperioasă nevoie. Convertiţi la credință, ei purtau în continuare mantaua de filozofi, 
nu doar de formă, ci căutau de-acum să alieze cu credința aspirația lor către ştiinţă şi aveau ca 
ideal să arate prin exemplul lor personal că între credința creştină şi rațiune există în definitiv 
un perfect acord. Curând, însă, în fața acestei gnoze adevărate care pretinde pentru credință 
rolul de regulă şi ghid, Biserica a văzut ridicându-se, în special secolele II şi III, sub nume 
diferite şi în diverse locuri, falsa gnoză care se separă în întregime de credință pentru a nu 
oferi decât un amalgam din cele mai multe doctrine ale lumii vechi, iudaice sau păgâne, în 
amestec cu dogmele revelaţiei, în faţa acestei gnoze eretice, cpiXoooia oi) xaxa XQIoTov, 
Părinţii, nerăbdători s-o submineze de la temelii şi să 
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mențină drepturile gnozei ortodoxe, cpiXoooia xaxa XaQrorov, n-au renunțat să pună în lumină 
principiul fundamental al cunoaşterii creştine; pretenției de a construi un sistem ştiinţific în 
afara credinţei, doar prin forțele raţiunii, ei i-au opus unanim absoluta suveranitate a credinţei 
predicată de apostoli şi păstrată de tradiţia vie." 

într-adevăr, gnoza a fost cultivată intens de cele mai ascuţite minţi ale teologiei creştine din 
primele trei secole, cum au fost lustin Martirul şi Filozoful, Clement din Alexandria sau 
marele Origen. „Numele de gnostic, scrie Clement, nu este meritat decât de acela care, 
îmbătrânind în studiul Scripturilor, păstrează regula dogmelor apostolice şi eclesiastice."* 
Gnosticii se prezentau însă ca adevărații deținători ai adevăratei revelații, ai gnozei, 
producând la acea vreme o confuzie considerabilă în rândurile credincioşilor. Gnosticismul a 
reprezentat astfel marea ameninţare la adresa Bisericii secolelor II şi III Căutând să ofere o 
definiţie a acestei mari mişcări religios-filozofice a acelor timpuri, J. Tixeront spune: „Se dă 
numele de gnosticism, spune Tixeront, unei întregi colecții de sisteme născute pe la 
începuturile secolului doi, dintre care multe au supraviețuit până în secolul cinci şi chiar mai 
mult, şi care reprezintă în ansamblul lor un efort fie al gândirii filozofice de a absorbi 
creştinismul şi a-l transforma într-o simplă filozofie religioasă, fie al gândirii religioase 
pentru a-i găsi un sens mai profund, pe care simplitatea Evangheliei nu îl avea, şi a-l 
transforma într-o mistagogie de iniţieri şi de vise. în ambele cazuri era o ştiinţă mai înaltă, 
yvooig, care urmărea să se substitue credinţei comune şi obişnuite, Jtioxig. Se considera că 
gnosticul a înțeles credinţa sa şi i-a pătruns misterul." „Din nefericire, continuă Tixeront, 
în locul 
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5 Clement din Alexandria, Stromate, VII; la P. Godet, Gnose, DTC, vol.VI B, 

1433 

J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, Paris 1924, voi. l„p. 192-193 


acestei filozofii rezervate (pe care o cultivau un Clement sau un Origen, n.n.) şi care nu este 
decât rațiunea (umană) însăşi în exercițiul ei, gnosticii s-au folosit pentru a elucida credința 
lor de un platonism degenerat care eşua în panteism şi de un neo-pitagoreism superstițios care 
evada în magie. Apoi, ca să folosească în acelaşi scop ceea ce li se părea bun din vechile 
religii, ei au împrumutat din misteriile păgâne, cum se ştie foarte în vogă în secolul al doilea, 


secretul riturilor şi al iniţierilor lor sau au transferat în învățătura Bisericii doctrinele 
teogonice şi cosmogonice ale Egiptului, ale Caldeii, ale Persiei şi poate şi ale Indiei, cu- 
noscute deja la Alexandria şi-n Siria." 

Iată, spre exemplu, cum suna mesajul gnosticului Valentin către auditori: „Vin să vă vorbesc 
despre taine ce nu pot fi exprimate în vreo limbă, inefabile, supraceleste, pe care nu le pot 
înțelege nici Puterile, nici Domniile, nici Forţele subordonate, nici vreo creatură provenind 
din vreun amestec (de spirit şi materie, n.n.), dar care sunt revelate doar Gândirii de către Cel 
Neschimbător."* „Dintru-nceput voi sunteţi nemuritori; sunteţi fii vieţii veşnice. Voi aţi voit 
să împărtăşiți moartea ca să o distrugeţi, s-o epuizați, pentru ca moartea să moară în voi şi prin 
voi. Căci atunci când voi descompuneţi lumea, dar voi înşivă nu sunteţi descompuşi, voi 
sunteţi stăpânii creaţiei şi ai întregii corupții (operate de materie, n.n.)"* Acesta ar fi fost, de 
fapt, mesajul pe care eonul Hristos îl va fi adus oamenilor, în primul rând apostolilor săi. Una 
din puţinele cărți ale gnosticilor ajunsă pâriă la noi, PISTIS Sorma, îl înfăţişează pe lisus 
povestind apostolilor originea sa celestă, acţiunea sa de salvare a eonului Pistis Sofia care 
căzuse la un moment dat din pleroma, şi venirea sa în lume pentru a-i salva pe oameni. Aflat, 
în final, împreună cu apostolii, pe malul mării, lisus este 


* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.l, p.193 

58 J, Lebreton, op. cit., vol.2, p.105-106 

® J, Lebreton, op. cit, vol.2, p.105, n.2 
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ridicat spre ceruri odată cu aceştia, care revin astfel în lumea inițială a spiritelor din care. de 
drept, făceau parte şi din care căzuseră.“ Că aceasta era motivația acestui anunț o dovedeşte 
apocrifa FAPTELE LUI TOMA, în care găsim un text absolut interesant despre destinul 
omului în general: este vorba de un aşa-numit Imn al sufletului, o legendă, se pare foarte 
veche şi chiar anterioară creştinismului, în care omul spiritual este prezentat ca fiu al unui 
rege. Un fiu de rege, îmbrăcat în copilăria sa într-un veşmânt ţesut din aur şi cusut cu pietre 
prețioase, este dezbrăcat şi trimis din Orient în Egipt pentru a căuta o perlă aflată în paza unui 
dragon. în Egipt el se lasă înşelat şi mănâncă o mâncare egipteană şi pe dată uită cu totul cine 
este şi ce misiune are; mai mult, el devine sclavul regelui Egiptului, ca toți ceilalți locuitori ai 
țării. lată însă că tatăl său îi trimite la un moment dat o scrisoare în care-i aminteşte cine este 
şi ce haine strălucitoare purta. Citind-o, fiul de rege îşi recapătă pe loc conştiinţa de sine, 
triumfă asupra dragonului căruia îi smulge prețioasa perlă şi revine, în final, la tatăl său. Aici i 
se înapoiază haina regală pe care, văzând-o, se recunoaşte pe sine însuşi.“ 

Prin pretenţia ei de a oferi cunoaşterea secretului nemuririi gnoza eretică a pus însă în mare 
pericol Biserica creştină, „încă de la apariția sa în timpurile apostolice, în Samaria şi-n Asia 
Mică, gnoza provocase teamă pentru ortodoxia credinței, pentru puritatea morală şi pentru 
unitatea Bisericii. încă nu era prea bine sistematizată într-un corp doctrinar închegat, nici 
organizată în şcoli şi-n secte şi deja ameninţa creştinismul cu o triplă primejdie: mai întâi o 
primejdia doctrinară, căci ea nu reprezenta altceva decât o exaltare a ştiinţei în detrimentul 
credinţei şi o contrafacere a dogmelor creştine; apoi un pericol moral, căci ea nu tintea la 


nimic mai puţin decât la suprimarea responsabili- 
© J. Lebreton, op. cit, vol.2, p. 121 
61 ]. Lebreton, op. cit., vol.2, p.84, n.l 
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taţii şi la dezlănțuirea pasiunilor; în fine, un pericol social, căci ea stârnea tulburare în rândul 
comunităților creştine şi tindea la ruinarea unității Bisericii. Acest triplu pericol se va 
accentua pe măsură ce, favorizată de succes, gnoza, păşind de la o stare amorfă la starea ei 
organizată, a început să se exprime printr-un corpus doctrinar şi să se manifeste sub formă de 


şcoli şi secte. încă din prima jumătate a secolului al II-lea pericolul a fost unul din cele mai 
grave." „Totul era inconciliabil cu creştinismul. Această metafizică de visători, această 
morală de solitari, acest orgoliu brahmanic care, dacă ar fi fost lăsat, ar fi introdus regimul 
castelor şi ar fi ucis Biserica, dacă aceasta n-ar fi luat-o înainte. [...] Ceea ce era cel mai grav, 
era însăşi distrugerea creştinismului implicată în adâncul tuturor acestor speculaţii. în 
realitate, isus cel viu era suprimat; nu era tolerat decât un lisus fantomă fără nici o eficacitate 
în convertirea inimilor, căci efortul moral era înlocuit de o pretinsă ştiinţă; visul era pus în 
locul realităților creştine, fiecare oferindu-şi dreptul de a decupa un creştinism de fantezie din 
dogmele şi cărțile anterioare. Nu mai era creştinism, ci un parazit străin care dorea să treacă 
drept o ramură a arborelui vieţii." 

Marele pericol pe care l-a reprezentat gnoza pentru Biserică consta în faptul că ea preluase 
mai toate conceptele şi practicile creştine esențiale, deturnându-le însă sensul lor adevărat. 
„Gnosticii n-au împrumutat din Biserică numai metoda învățăturii orale sprijinită pe 
Scriptură, ci au imitat-o în ceremoniile lor, în riturile lor, în tainele şi-n reuniunile lor. Dacă, 
în unele secte, anumiți termeni special consacrați de limbajul creştin pentru a desemna 
auguste mistere au fost deturnate de la sensul lor originar pentru acte de destrăbălare şi de 
promiscuitate, ca xtXtCa hyănr], aviov ayicov, ...alți termeni ai aceluiaşi limbaj creştin au 


căpătat o întrebuințare curentă însă în sensul gnostic, oferit pentru a 
€ G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi.VIB, col. 1463 
& G. Bareille, Gnosticisme, DTC, vol.VI B, col. 1463-1464 


54 
A. Niculcea - Hristologiile eretice 


desemna obiecte diferite sau pentru a exprima concepte complet străine de creştinism: de 
exemplu, termenii credință, mântuire, răscumpărare. Aceasta favoriza echivocul, pregătea 
abordarea credincioşilor şi pregătirea lor pentru o insinuare a gnozei. Căci gnosticii făceau 
prozeliți... Gnosticii practicau botezul, aveau catehumenii lor, inițiați lor, preoţii lor. Țineau 
adunări, care erau departe de a reprezenta ordinea şi disciplina reuniunilor creştine.... Pe de 
altă parte, Sfântul Irineu face aluzie la sacramentul euharistiei atunci când povesteşte despre 
escrocheriile lui Marcu în contrafacerea misterului euharistie. [...] Astfel, gnosticul Marcu, 
pentru a imita ceea ce făcea Biserica, lua potire pline cu apă şi cu vin şi, după lungi rugăciuni 
pe care le rostea sub formă de consacrare pentru a face să se creadă că el consacra cu adevărat 
şi că schimba acest amestec în sângele lui lisus Hristos, făcea să apară în aceste potire un li- 
chid roşu." 

b. Problema gnostică 

Ca orice fenomen istoric, gnoza a apărut ca un efort de a răspunde unei mari nevoi spirituale a 
acelui timp. Este vorba de dorința aprinsă a minților mai luminate ale lumii greceşti, saturate 
de filozofie, de a răspunde unei întreite întrebări. Tertulian crede că această năzuință 
filozofico-religioasă venea din dorința de a găsi răspunsul la trei întrebări fundamentale: ce 
este Dumnezeu? ce este omul şi de unde vine el? de ce există răul?"® Cele trei întrebări cărora 
Tertulian crede că a încercat gnoza să le ofere un răspuns trebuie formulate însă mai științific, 
mai penetrant chiar. Aşa cum vom vedea, prima nedumerire care tulbura spiritele vremii a fost 
neputinţa de a explica cum a putut un Dumnezeu, eminamente bun în fiinţa sa cea mai intimă, 
să 
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* Tertulian, De prescriptione Haereticorum, 7; cf. Clement al Alexandriei, 
Excerpta ex Teodoto, 78; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.l, p.194, n.l 


creeze o lumea ca a noastră, materială, deci rea în însăşi esenţa ei. Platonismul a'proape 
atotstăpânitor peste mințile timpului impusese ideea că materia este prin sine rea şi în contrast 
absolut cu lumea spirituală, cu lumea ideilor. A doua nedumerire era aceea legată de soarta 


omului: cum va putea fi salvat, cum va putea fi mântuit omul din moment ce el este sclavul 
aproape absolut al trupului, al materiei, al patimilor celor mai rele pe care le generează 
aceasta. Originea din nou platonică a acestui mod de a înţelege constituția omului nu mai 
trebuie demonstrată. în fine, a treia problemă şi cea mai înaltă era legată de identitatea 
Salvatorului: de unde ar fi putut veni cineva care să-l poată salva pe om şi cine ar fi putut fi 
această fiinţă misterioasă. Această întrebare depăşea, desigur, limitele gândirii greceşti, care 
nu pare să-şi fi pus vreodată serios problema necesităţii unui salvator, a unui mântuitor dintr-o 
situație existențială anume. Originea acestei idei, a unui salvator este, evident, net creştină. 
Mântuirea oamenilor din lanţurile materiei punea spiritului grec, prea obişnuit cu modul 
platonic de a gândi şi înțelege esenţa lucrurilor, aceeaşi dificultate insurmontabilă ca şi creația 
lumii materiale. Un Dumnezeu cu o esență pur spirituală, eminamente bună, nu se putea 
implica personal nici în creație, nici în opera de răscumpărare, dată fiind imposibilitatea sa de 
a se apropia de lumea impură a materiei şi a oamenilor înlănţuiți în aceasta. în ambele cazuri, 
pentru a explica totuşi creaţia şi actul răscumpărării, gnoza a oferit un răspuns care însă este 
profund diferit de cel al teologiei creştine patristice. De aici imensul conflict, dar şi pericol pe 
care gnoza l-a reprezentat la un moment pentru spiritele vremii şi pentru Biserică. 

Crearea materiei. Imposibilitatea de a concilia perfecțiunea divină cu imperfecţiunea 
esențială a lumii materiale a constituit, aşadar, motivaţia fundamentală care a generat marele 
curent filozofico-religios care a fost gnosticismul. „Dacă neglijăm diferitele detalii care 
diferențiază sistemele gnostice între ele şi nu ținem cont decât de fondul lor co- 
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mun, se degajă o teorie generală care are ca punct de plecare concilierea existenţei lui Dumnezeu cu 
existența materiei. Dumnezeu nu poate fi decât perfect; materia însă era privită de gnostici ca esenţial 
rea şi sediu al răului; ea nu putea fi deci opera directă a lui Dumnezeu. Marea dificultate era aceea de a 
explica existența acestei lumi materiale fără sacrificarea perfecțiunii divine. Filozofii încercaseră 
aceasta şi eşuaseră; gnosticii, în ciuda eforturilor lor, n-au reuşit nici ei mai mult. Creştinismul oferea 
însă o soluţie clară şi perfect rațională: această lume a fost creată de însuşi Dumnezeu, dar ex nihila, ea 
nu este şi nici nu poate fi esențialmente rea. Cât despre existenţa răului, care este o realitate, ea nu este 
în nici un fel un rezultat al puterii (divine) creatoare; răul e de origine creată; el a fost introdus în 
lucrarea lui Dumnezeu de către creatura inteligentă şi liberă; el este rezultatul unui abuz de libertate, 
vinovat, a unui act de nesupunere; el este fiul păcatului. Această soluţie, cunoscută de gnostici, n-a fost 
însă acceptată de către ei. De aici concepţia lor eronată despre divinitate, distincția lor arbitrară, în 
interiorul lumii divine, între două sfere, cea Dumnezeului suprem şi cea a demiurgului. Această eroare 
fundamentală viciază întregul lor sistem."S 

Soluţia pe care gnosticii au oferit-o acestei probleme a fost aceea a postulării unui creator al lumii 
materiale, distinct de Dumnezeul suprem şi exercitându-şi opera în afara lumii divine. „Dumnezeul 
între el, care este bun, şi ea, care este rea. între acest Dumnezeu şi materie există deci loc pentru un 
creator acest creator este demiurgul. lată acum modul cum au explicat gnosticii existența, natura şi 
desfăşurarea lucrurilor. în Dumnezeu şi prin Dumnezeu a avut loc mai întâi o primă apariţie divină: 
este un vorba de un cuplu de eoni, bărbat şi femeie, o syzygie; din acest cuplu a ieşit apoi un al doilea 
% G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi.VIB, col. 1459-1460 
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cuplu şi din acesta un al treilea; şi seria a continuat în funcţie de fantezia fiecărui constructor de 
sistem, formând pleroma divină. Or, pe măsură ce eonii se îndepărtează de Primul Principiu, sursă a 
emanaţiei, se produce o diminuare sau o degradare proporțională a vieții divine, aşa încât, la limita 
extremă, ultimul eon nu mai posedă decât un minimum de divinitate. El posedă totuşi atâta cât să-i fie 
încă imposibilă creația (s.n.J. Aici intervine o ipoteză nouă, aceea a unei deviații în interiorul 
pleromei. Un eon, necunoscând datoriile care-i reveneau conform naturii sale, comite din ignoranță 
sau din orgoliu impertinenţa de a voi să cunoască ceea ce este mai presus de el sau să se creadă prima 
şi cea mai puternică dintre fiinţe: era o (gravă) abatere. Ca pedeapsă el este pe dată exclus din pleroma 


divină şi împins în lumea intermediară care, după exemplul celei superioare şi de o manieră 
asemănătoare, se populează cu o mulţime de eoni al căror număr variază în funcție de fantezia fiecărui 
constructor de sistem. Acest eon nedemn de condiţia sa, alungat din pleroma, este acum capabil să 
facă lucrarea unui demiurg, adică să creeze lumea materială şi pe om (5.n.). Fiindu-i viciată însăşi 
natura din cauza greşelii sale, şi opera sa, fireşte, nu poate fi decât tot viciată. Şi iată cum se explică 
imperfecţiunea acestei lumi şi prezenţa răului în ea." 

Condiţia umană. Lumea creată prin alungarea conului nedemn din pleroma era numită de gnostici 
kenoma. Contrastul dintre cele două denumiri sugera că, în timp ce lumea superioară, pleroma, 
reprezintă deplinătatea fiinţială, bogăţia absolută a perfecțiunilor, lumea inferioară, creată de demiurg 
şi populată cu eonii emanaţi din el şi de oameni, kenoma, este simbolul însuşi al sărăciei spirituale, 
existențiale; caracterul ei este esențialmente rău, căci în lumea greacă a acelor timpuri răul era înţeles 
ca absenţa binelui, ca golul fiinţial prin excelență. Existenţa acestor eoni decăzuţi în 


67, 
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limitele kenimei, nu era, totuşi, potrivită condiției lor de ființe spirituale, oricât ar fi fost ei de 
degradaţi în raport cu cei rămaşi în pleroma. De aceea gnosticii au imaginat o decizie a 
Principiului Suprem de a-i sah ^ dm kenorr. şi a-i readuce în lumea superioară. Pe fondul 
aceleiaşi scheme mentale au înţeles ei şi condiţia umană. Deşi creat cu trupuri materiale de 
către demiurgul cel rău, oamenii sunt, totuşi, ființe străine acestei lumi. Adevărata lor esență 
nu este materială, ci spirituală. Ei sunt, de fapt, spirite înlănţuite de materie şi destinul lor este 
eliberarea de aceasta. Principiul Suprem va decide astfel eliberarea acestor eoni inferiori, dar 
şi a omului de însăşi condiţia lor de ființe captive în lumea inferioară a materiei. „Această 
lume este, într-adevăr, după gnostici, locul sau închisoarea unui element, care, înfundat în 
materie, geme şi suferă ca o biată ființă scoasă din ritmul ei (natural), torturată de regretele 
după odihna ei celestă şi de dorinţa de a se întoarce în locul de origine, dar redusă la neputinţă 
atâta vreme cât nu-i vine de sus un ajutor. Fie că acest element se numeşte Gândirea, Scânteia 
(divină), Filiația, Pneuma, nu are nici o importanță; aici este vorba numai de necesitatea 
eliberării acestui element divin angajat în materie sau reținut prizonier de demoni şi de 
eliberarea lui efectivă; lumea materială nu este decât scena efemeră a acestei eliberări şi ea va 
trebui nimicită. [...] Dar dacă opera demiurgului, care este o operă rea şi destinată pieirii, cum 
suntem asiguraţi, la ce mai este bună răscumpărarea? Ea este, totuşi, necesară, dar cu această 
nuanță semnificativă că este vorba nu de o răscumpărare a acestei lumi, ci de o răscumpărare 
din această lume. Căci nu lumea, ca lume, este răscumpărată, ci ceea ce este străin acestei 
lumi, dar care sălăşluieşte în ea. [...] Tot aşa este şi pentru om; în ciuda originii sale şi a 
dependenței lui de demiurg, omul se află în posesia unui element superior, Chip, Asemănare, 
Scânteie divină sau Element pneumatic. Şi ceea ce este elibe- 
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rat din om este exclusiv acest element divin; căci trupul său, format din materie, este destinat 
pieirii definitive." 

Problema răscumpărării. Situaţia omului de ființă străină față de această lume, aşa cum o 
imaginau gnosticii, aminteşte, desigur, de expresia Sf. Pavel din epistola către evrei prin care 
el îi numeşte pe toți cei ce pe parcursul Vechiului Testament au aşteptat cu credință venirea 
lui Mesia „străini şi călători pe acest pământ" (XI, 13). Diferenţa faţă de ceea ce înțelegea Sf. 
Pavel prin această expresie şi ceea ce au înțeles şi propovăduit gnosticii era, evident, enormă 
şi antrena confuzii serioase în rândul credincioşilor acelei vremi. Marea problemă a 
constituit-o însă faptul că viziunea gnosticilor despre condiția umană şi despre modul în care 
urma să aibă loc eliberarea acestor suflete întemniţate în trupuri a influențat, a condiționat 
chiar hristologia lor, viziunea lor despre semnificaţia răscumpărării prin Hristos şi despre 


natura acestuia. Ca şi actul creației, şi actul răscumpărării oamenilor implica o contingență 
inevitabilă cu o lume impură, cu spirite înfundate în materia cea rea trupurilor. Prin urmare, 
răscumpărarea era tot atât de incompatibilă cu natura perfectă a Primului Principiu, pe cât era 
însuşi actul creației. Gnosticii au rezolvat însă problema în acelaşi mod ca în cazul creației, 
hotărând că răscumpărarea nu putea fi opera Dumnezeului suprem, ci a unui eon inferior, mai 
compatibil în imperfecțiunea sa cu natura impură, deşi temporară, a oamenilor. Dar ca să-i 
poată răscumpăra, el, Salvatorul, Răscumpărătorul, trebuia să aibă o natură cât de cât 
compatibilă şi cu aceea a celor care urmau să fie răscumpărați. Şi iată-l pe Iisus coborând 
într-un corp uman, tot aşa de efemer însă ca şi acela al oamenilor. Dar noua condiţie asumată 
impunea ca ea să fie compatibilă cu natura sa semidivină de dinainte de întrupare. Consecința 
acestei exi gențe metafizice a fost astfel celebrul docetism al hristologi-ilor gnostice, adică 
învățătura că natura umană asumată de 
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lisus Hristos a fost în realitate una aparentă, de fapt una semiumană. „în aceste condiţii, spune G. 
Bareille, rolul Mântuitorului este departe de a semăna cu cel al lui lisus din Evanghelie. Gnoza ajunse 
astfel Ia docetism, adică la contrafacerea sau mai degrabă la suprimarea însăşi a tainei întrupării şi 
răscumpărării. Eonul salvator aparţine unuia dintre primele ranguri ale lumii superioare. Pentru a-şi 
îndeplini misiunea, el traversează printre locuitorii pleromei şi ai lumii intermediare, fără a li se face 
cunoscut, dar comunicându-le, pe măsura nevoilor lor, ceea ce alcătuia fericirea lor definitivă. Ajuns la 
om, cum el nu poate contracta o unire cu materia, se va mulțumi să locuiască un oarecare timp în lisus, 
de la botez până la crucificare exclusiv. Astfel, nu el va fi cel ce suferă şi moare, ci doar Iisus. El nu 
posedă din umanitate decât aparențele acesteia. lisus cel pământesc, lisus al Evangheliei, n-a fost decât 
receptacolul său efemer, masca sa; altfel spus, acest lisus nu era Dumnezeu. Era însăşi ruina din 
temelii a creştinismului. "® 

Docetismul este continuarea firească a subordinaţianis-mului. Pentru gnostici, ca şi pentru Filon 
ludeul, Răscumpărătorul trebuia să fie un mediator între cele două lumi, lumea spirituală, în care urma 
să-i readucă pe oameni, şi cea materială din care urma să-i elibereze. Coborârea lui la oameni trebuia 
să fie astfel una provizorie, căci, odată cu ei, urma să se elibereze el însuşi de trupul asumat doar 
temporar. Cu toate acestea, gnosticii n-au putut realiza o unitate de vederi nici în această problemă; de 
aici o varietate de forme ale docetismului lor. Abordând acest aspect al hristo-logiilor gnostice, G. 
Bareille spune: „Deja din timpul apostolilor, sub influența unui iudaism exagerat şi a unor idei 
filozofice străine, continuă acelaşi autor, câţiva „naufragiaţi în credință! încercaseră să introducă 
docetismul în învăţătura lor eretică. Deşi combătută de Sf. Pavel şi de Sf. loan, această eroare subtilă 
n-a fost mai puțin acceptată de întâi 

69 


G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi. VI B, col. 1462 


Partea întâi: perioada anteniceeană 
6l 


stătătorii gnozei. Aceştia se complăceau, într-adevăr, în speculații fanteziste asupra subiectelor 
filozofice şi religioase. Pretindeau că explică totul cu mult mai bine decât o făcea creştinismul. însă nu 
ezitau de a se servi de învăţătura creştină, deformând-o, desigur, şi amalgamând-o cu alte idei cu totul 
eterogene pentru a realiza acest mod superior de a înţelege şi explica lucrurile, mod pe care ei îl 
numeau, emfatic, gnoză. Or, una dintre dificultăţi era aceea de a explica originea şi existenţa răului în 
lume. Ei plecau de la acest fals postulat că materia este de esenţă rea şi cauză a păcatului. De aici 
imposibilitatea de a concepe că Dumnezeu, sfințenia însăşi, ar fi putut intra într-un contact direct cu 
ea, fie pentru a o crea, fie pentru a răscumpăra umanitatea. Unirea reală a naturii divine cu natura 
umană în persoana lui Hristos, aşa cum o propovăduia creştinismul, trebuia respinsă. Nici întruparea, 
nici răscumpărarea, în sensul religiei celei noi, nu erau admisibile; era privit ca ceva de neconceput ca 
Salvatorul, de esenţă superioară şi chiar divină, să se fi putut naşte asemenea unui om, să mănânce şi 
să bea ca un om, să sufere şi să moară la fel ca un om. O asemenea doctrină trebuia înlăturată cu orice 
preţ, cum însă creştinismul trebuia concurat pe propriul său teren şi cu propriile sale arme, trebuia să 


se găsească o interpretare mai acceptabilă şi s-a crezut că aceasta poate fi găsită în docetism. 
Fiecare şef gnostic a avut maniera lui de a concepe docetismul. Sf. Irineu, în special, este un bun 
martor, pentru sfârşitul secolului II, şi ne oferă informaţii despre diversele forme de docetism ale 
epocii sale. Astfel, el enumera patru variante principale: 1. Omul lisus n-a fost decât un receptacul 
pasager în care a intrat Hristos în momentul botezului şi din care a ieşit înainte de crucificare; 2. 
Naşterea, viaţa şi moartea lui Hristos n-au fost decât o aparenţă fără realitate; 3. Hristos a avut un corp 
vizibil, capabil să sufere, dar nu de natură materială şi nici împrumutat din substanţa fizică a Fecioarei, 
căci el n-a făcut decât să treacă prin Măria; 4. Pe cruce a murit cu adevărat un 
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om, dar acesta n-a fost isus, ci Simon din Cyrene, căruia lisus i-a preluat trăsăturile dându-i- 
le pe ale sale." 

Care este finalul unei asemenea opere de răscumpărare? Revenirea sufletelor fn pleroma şi 
aneantizarea lumii materiale, eliberarea sufletelor de trupuri şi distrugerea definitivă a 
acestora. Astfel conceptul creştin al învierii trupurilor va fi înlocuit în gnosticism de 
apocatastaza tuturor, adică de revenirea tuturor la condiția lor inițială, a eonilor şi a sufletelor 
în pleroma, iar a lumii materiale şi a trupurilor în neantul din care au ieşit. „Răscumpărarea, 
după gnostici, fiind îndeplinită cu acest sens şi în acest fel. adică fără să mai fie vorba de o 
înviere a trupului, această altă dogmă înscrisă în simbolul de credință, fiecare din elementele 
divine îşi va relua locul; ordinea, pacea, armonia vor domni în lumile superioare. Va fi o 
restaurare a stării de lucruri inițiale, o aiionaxăaxaaii;. Şi astfel devierea conului nedemn, 
opera demiurgului, va fi reparată. Suntem departe de sfârşitul timpurilor, aşa cum îl 
propovăduieste creştinismul. Iadul este înlocuit de neant; cerul nu mai este o recompensă. 
Pământul nu mai este decât un teatru în cadrul căruia trimisul plero-mei salvează numai ceea 
ce aparţine, lumii superioare." 

c. Hristologiile gnostice 

Să trecem acum la exemplificarea acestei teorii generale a gnozei prin studierea sumară a 
hristologiei câtorva sisteme gnostice concrete. Cu privire la atitudinea specială a gnosticilor 
despre persoana Mântuitorului Hristos, J. Tixeront, invocându-l la rândul său pe celebrul 
istoric protestant al dogmelor A. Harnack, face următoarea clasificare „Cu privire la persoana 
lui lisus Hristos, sistemele gnostice prezintă trei concepţii distincte, din care cel puţin două nu 
se exclud una pe alta, ci uneori se întâlnesc chiar Ia acelaşi autor. Carpqerate şi Iustin 
enosticul îl privesc pe Mântuito- 
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rul ca pe un simplu om, superior altora numai în ceea ce priveşte dreptatea şi sfințenia. Opinia 
lor este o excepţie. Dualismul constituie expresia cea mai obişnuită şi, se poate spune, mai 
caracteristică a hristologiei gnostice. D-l Harnack a observat foarte bine că ceea ce 
caracterizează hristologia gnostică nu este docetismul, cum se crede adesea, nici dualismul, 
adică distincția energică dintre două naturi sau mai bine zis dintre două persoane în lisus 
Hristos. Mântuitorul este compus din două fiinţe, una terestră, alta divină, celestă, care se 
uneşte accidental cu prima pentru a înfăptui în ea şi sub acoperirea ei răscumpărarea. Aceasta 
este învățătura şcolii valentiniene în general. Acestui dualism vine să i se adauge adesea 
docetismul. Din cele două elemente din care este alcătuit Iisus Hristos, elementul uman nu 
este decât aparent. Aici se regăseşte o consecință a opoziției dintre spirit şi materie, al 
caracterului esențialmente rău al acesteia. Deoarece ea este rea în sine şi incapabilă de 
mântuire, materia nu va intra ca parte integrantă a Răscumpărătorului, nici nu va concura la 
realizarea operei lui. Hristos celest nu-şi asumă decât aparenţa acesteia, aparenţă pe care el o 
abandonează de îndată ce urcă înapoi în locul din care a venit. Adesea acest docetism este 
absolut, ca la Simon (Magul), la Saturnin sau la vasilidienii Sf. Irineu; alteori, el este parțial şi 
nu neagă decât originea terestră a corpului lui lisus. Acest corp n-a fost luat dintr-o materie 


obişnuită, ci coboară din cer şi n-a făcut decât să treacă prin Măria, 8ia Maoiag: este sistemul 
lui Marinus şi Apelles."” 

Această clasificare pe care o propune Tixeront în consonanţă cu A. Harnack, poate fi, desigur, 
corectă din punct de vedere istoric; ea nu este însă adecvată din punct de vedere sistematic, 
căci nu face legătura cu subordinațianismul evident al tuturor hristologiilor gnostice. în fond, 


din acest punct de vedere, toate sistemele gnostice nu sunt decât vari- 
7 G. Bareille, Docetisme, DTC, vol.IV B, col. 1485-1486 
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ante ale acestei scheme metafizice fundamentale în care latura divină a Eonului-Salvator este 
mai mult sau mai puțin accentuată în raport cu aceea Primului Principiu. în alte sisteme, 
accentul şi preocuparea par să cadă mai mult asupra laturii sale corporale văzută ca fiind 
umană într-un grad mai mare sau mai mic. Adevăratul concept pe care gnosticii par să-l fi 
avut în minte atunci când şi-au construit fiecare propria hristologie este acela al Salvatorului 
ca ființă divino-umană în sensul filonian al termenului, adică o fiinţă care nu este pe dea- 
ntregul nici divină, nici umană. Nu dualismul pare să fi fost, deci, temelia pe care gnosticii şi- 
au construit teoriile lor cu privire la natura lui lisus Hristos, ci acela al unei fiinţe intermediare 
a cărei natură reuneşte câte ceva din cele două lumi contradictorii. Căci rolul lui lisus a fost 
tocmai acela de a face posibilă răscumpărarea, contingența lumii divine cu trupurile umane, 
aşa cum rolul demiurgului a fost acela de a face posibilă contingența aceleiaşi lumi spirituale 
cu materia lumii noastre esențial rea. Paradoxal, natura Salvatorului este în gnosticism 
similară naturii demiurgului însuşi, adică o natură intermediară. Amândoi au aceeaşi misiune 
în fond, adică aceea de a face posibilă prin însăşi constituţia lor specială apropierea pleromei 
de lumea sublunară. Aceste considerente vor apărea mai clar prin examinarea câtorva sisteme 
gnostice concrete. 

Saturnin. A fost ucenicul unui oarecare Menandru, pe care istoria l-a înregistrat ca fiind, la 
rândul său, discipol al lui Simon Magul. Saturnin a fost şeful gnosticismului sirian. Despre el, 
autorul celebrei lucrări FILOSOFUMENA, (VII, 28), spune următoarele: „Saturnin învață că 
există un Părinte necunoscut de nimeni şi care a creat îngerii, arhanghelii, virtuțile şi puterile. 
Lumea, şi tot ceea ce cuprinde ea, a fost creată de către îngeri. Omul este o creaţie a îngerilor 
care, după ce au văzut coborând chipul strălucitor al celui care coborâse de la suprema putere, 
n-au putut-o reţine, căci ea a urcat imediat înapoi la cea de la care venise. Atunci ei şi-au zis 
unul către altul: să facem un om după chip şi asemănare. 
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Acest om fu astfel creat, dar el nu se putea ține drept din cauza slăbiciunii îngerilor, el se țâra 
pe pământ asemenea unui vierme. Puterii supreme i se făcu milă, deoarece acesta fusese creat 
după chipul ei; ea trimise atunci o scânteie de viaţă care-l ridică pe om în picioare şi-i dădu 
viață. După moarte, această scânteie se întoarce către cel cu care este de aceeaşi ființă, iar 
restul se destramă, fiecare parte după natura elementelor din care este făcută. El (Saturnin) 
arată că Mântuitorul nu s-a născut (cu adevărat), că el era incorporai, fără formă, 
fără figură, că n-a apărut ca om decât în aparenţă şi că Dumnezeul evreilor a fost unul dintre 
îngeri. Apoi el adaugă că, voind Tatăl să-i distrugă pe toți prinții, Hristos a venit printre noi 
pentru a-l distruge pe Dumnezeul evreilor şi a-i mântui pe cei care vor crede în el: aceştia 
sunt cei ce posedă în adâncurile lor scânteia de viață. Saturnin zice că există două feluri de 
oameni formaţi de îngeri: unul bun şi altul rău. Şi deoarece demonii veneau în ajutorul celor 
răi, Mântuitorul a venit să-i distrugă pe cei răi şi pe demoni, şi să-i salveze pe cei buni. Ei 
(adepţii lui Saturnin, n.n.) numesc căsătoria şi procrearea opere ale lui Satan. Un mare număr 
dintre aceşti discipoli se abţin de la consumarea cărnii şi, prin această falsă abstinenţă, îi seduc 


pe cei mulți. Cât despre profeţi, unii, zic ei, au fost făcuţi de către îngerii creatori ai lumii, alții 
de către însuşi Satan, pe care saturnin îl numeşte un înger şi din care Saturnin face adversarul 
creatorilor lumii şi mai ales al Dumnezeului iudeilor."? 

Vasilide. Acesta este primul gnostic egiptean cunoscut. Sistemul său este deosebit de 
complicat, dar în esenţă el este următorul: în vârful ierarhiei existenţelor, pe care el le împarte 
în trei lumi suprapuse, se află Dumnezeul-neant, Dumnezeul-devenire; care conține în sine 


germenii tuturor lucrurilor posibile, năoav tr|V jcavoTiegniav, care evoluează 
' Hippolyt, Filosofumena, VII, 28; la G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi.VI B, col. 1443-1444 
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sau trece de la potenţa la act graţie unei triple filiaţii, uiotrig, al cărei rol este explicat într-un 
mod cu totul singular. Toate aceste prime principii formează lumea superioară şi generează 
laolaltă principiile lumii intermediare, subordonată celei dintâi şi, evident, inferioară. Aceasta 
din urmă este formată din 365 de ceruri în fruntea fiecăruia aflându-se câte un arhonte, 
generați în ogdoade sau hebdomade. Această a doua lume este numită de Primul principiu 
lumea Spiritului-limită, revev^a, ne86piov, cu sensul că, deşi inferioară, este îndeajuns de 
divină pentru a nu putea da naştere lumii create, lumii sublunare, că arhonţri nu-i pot 
transgresa limitele pentru a genera, la rândul lor, alte spirite, alţi eoni, inferior lor. Totuşi, în 
interiorul acestei lumi intermediare a arhonţilor se strecoară păcatul ignoranței, al trufiei,; 
fiecare dintre ei ignoră eonul său superior şi toți laolaltă pe Primul Principiu şi cei trei fii ai 
săi. Din această cauză eonul sau arhontele celui mai de jos dintre cerurile lumii intermediare, 
care nu este altul decât Iehovah, Dumnezeul evreilor, crezân-du-se singur şi cel mai puternic, 
transgresează limitele lumii sale şi creează lumea sublunară, materială, şi deci şi pe om. 
„Dumnezeul evreilor este aşadar creatorul lumii sublunare şi în special al omului, care e 
compus dintr-un trup, destinat să piară, şi dintr-un suflet care a coborât din lumea interme- 
diară, dintr-unul din cele 365 de ceruri. Acest suflet cunoaşte pe Dumnezeu în mod natural; el 
este ales spre a fi rațional prin însăşi natura sa; alegerea este făcută în afara lumii terestre. Şi 
din faptul că este ales, se deduce că el posedă în mod natural credința, adevărată substanță 
care-i este inerentă şi care-i permite să cunoască adevărul fără o demonstrație prealabilă şi să 
posede întreaga gnoză printr-o simplă intuiţie. Deloc liber, el este purtat (tiranic) spre păcat şi 
sucombă fatal când ocazia se iveşte; el nu are dreptul de a se glorifica că n-ar fi păcătuit. 
Străin acestei lumi, el n-a coborât în ea 
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decât pentru a fi pedepsit onorabil prin martiriu în vederea expierii unor greşeli comise într-o 
altă viaţă."”"! 

Această transgresare sau cădere dincolo de limitele ple-romei a eonilor lumii intermediare a 
determinat principiile lumii superioare să purceadă la salvarea lor, la răscumpărarea lor din 
robia necunoaşterii şi a materiei. Prima fiu, vloTric;, care este numită de Vasilide şi 
Evanghelia, este atunci trimisă să-i lumineze pe arhonții ignoranţi şi rebeli; cel de al treilea 
este trimis să răscumpere apoi spiritele înfundate în materia lumii sublunare, deci pe oameni. 
El pogoară ca o lumină asupra personajului istoric Iisus, fiul Măriei, pe care-l luminează şi-l 
umple de propria-i substanță. „Fiul se arată astfel ca un om şi coboară pe pământ unde 
săvârşeşte tot felul de minuni, dar nu suferă; căci el este vofeg-ul Tatălui, nenăscut, o putere 
incorporală, capabilă de a se transforma după bunul plac. Astfel, în momentul crucificării el s- 
a substituit lui Simon din Cyrene, căruia 1-a împrumutat trăsăturile luându-le în schimb pe ale 
acestuia. Simon a fost deci cel ce a purtat crucea şi a fost crucificat de iudei, care credeau că-l 
crucifică pe lisus. Sub chipul lui Simon lisus a asistat la crucificare, stând în picioare lângă 
cruce fără să se sinchisească de călăi; insesizabil şi invizibil oricărui ochi, el scapă de supliciu 
şi urcă apoi către cel ce I-a trimis. (Irineu, Cont. Haer., 1, XXIV, 4; PG VII, 676). Cu totul 


alta este versiunea din FILOSOFUMENA. lisus a fost cu adevărat fiul Măriei; asupra lui a 
coborât lumina pe care o avea asupra sa fiul hebdomadei, iar această lumină l-a umplut cu 
strălucirea sa. A trăit şi a murit aşa cum povestesc Evangheliile; el a suferit însă numai în 
partea corporală a fiinţei sale. Astfel, numai lisus, un om ca toți ceilalţi, este cel ce a suferit 
durerile crucificării, iar nu lumina sau elementul divin care a coborât în el. în ciuda diferenţei 
dintre explicaţii, rezultatul este acelaşi: există o victimă, care a fost Simon, după Sf. Irineu, 


dar Simon nu are decât aparenţa lui 
G. Bareille, Gnosticisme, DTC, vol.VI B, col. 1445 
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lisus; a fost lisus, după Filosofumena, dar lisus numai ca om, în nici un caz fiinţa divină care 
era în el." 

Finalul acestei opere de recuperare spiritelor umane din închisoarea lor materială este 
restabilirea păcii în pleroma. Odată readuse la matca lor, aceste spirite, indiferent cărei lumi 
au apărut, Principiul Suprem se va asigura că o nouă defecțiune va fi imposibilă. Autorul 
FILOSOFUMENEI (VII, 27) spune: „Când toate acestea vor fi definitiv realizate, când toți 
germenii cufundați (în materie) vor fi eliberaţi şi readuşi în locul lor de origine, Dumnezeu va 
răspândi o ignoranță absolută asupra întregii lumi, pentru ca toate ființele care o alcătuiesc să 
rămână în limitele naturii lor şi să nu dorească nimic străin de ele sau mai bun; căci în lumile 
inferioare nu va mai exista nici amintirea, nici cunoaşterea a ceea ce se găseşte în lumile 
superioare, pentru ca sufletele să nu mai dorească ceea ce el nu pot să posede şi pentru ca 
această dorință să nu devină pentru ele o sursă de tortură; căci altfel ea va fi cauza pieirii 
lor."€ 

Valentin. A fost un personaj cu totul deosebit în lumea gnozei, originar din Egiptul de Jos, 
Valentin a ajuns la Roma unde şi-a predicat mulți ani doctrina, a făcut o mulțime de discipoli 
şi a murit în Cipru, locul ultimului său naufragiu întru ale credinţei, după expresia Sf. 
Epifanie. Valentin a activat în acelaşi timp cu Marcion, adică pe la mijlocul secolului II, şi a 
reprezentat apogeul gnozei. Fără să fi fost discipolul lui Vasilide, el pare să-l fi audiat, totuşi, 
la Alexandria. Sistemul său este foarte stufos din cauza mulțimii eonilor pe are Primul 
Principiu îi generează şi cu care populează lumile sale superioare, adică pleroma. Natura şi 
succesiunea exactă a acestora însă nu ne interesează. De altfel istoria nici nu a păstrat 


învățătura lui directă, ci a discipolilor săi, divizați la un moment dat într-o şcoală 
3 G. Bareille, Docetisme, DTC, vol.IV B, col. 1490-1491 ”% Hippolyt, Filosofumena, VII, 27; la G. Bareille, Gnosticisme, 
DTC, voi-.VI B, col. 1446 
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italică reprezentată de nume ca Ptolomeu şi Heracleon, Secundus şi Epianie, Marcus şi 
Colorbasus şi o şcoală orientală, reprezentată de alte nume ca Axionicus şi Bardesane. Ceea 
ce este important cu adevărat în sistemul lui Valentin, este faptul că eonul care deviază în 
cadrul pleromei creând premizele apariţiei lumii materiale este unul feminin, Sofia, oocpia.. 
Cuprinsă de curiozitate şi dorind să fie prolifică asemenea Principiului Suprem, Sofia 
transgresează limitele impuse de acesta lumii divine şi creează din sine însăşi o ființă, 
exxocoua, ev6iiur|O"ig sau hxali(?> 0, adică pasiunea pură, iraţională, care este însă cu totul 
informă, neputincioasă şi inferioară, în mare măsură asemenea celei care a generat-o. Părăsind 
serenitatea sferelor cereşti şi apucându-se să creeze după modelul Primului Principiu, Sofia îşi 
abandonează condiţia de înțelepciune pură, mai presus de orice dorință, în favoarea unei noi 
condiţii: ea va deveni Sofia ahamoth, oocpict h%aynx)B, adică o înţelepciune tiranizată de 
Patimă, ev8vurlaig xrlg aocpia,. Această fiinţă pe care ea o creează, extocona, este deja în 
afara pleromei, constituind începutul, originea întregii lumi materiale. Ea stârneşte însă mila 
Principiului Suprem, care purcede la o amplă procedură de purificare şi salvare. Mai întâi, el 
îl trimite pe eonul Hristos asupra Sofiei, pentru a o lumina, ca să nu mai încerce să înţeleagă şi 


să imite incomprehensibilul Principiu Suprem; prin acesta, adică prin intermediul lui Hristos, 
asupra exxQOJua-ei informe este trimis conul Limită, 0005, care-i dă o formă acceptabilă. 
Cuprinsă însă de nelinişte, exxocoua devine tristă, pentru că nu are acces la cunoaşterea 
superioară, temătoare să nu piardă definitiv lumina lumii superioare, înspăimântată, pentru ca 
nu cumva să-şi piardă chiar viața. Pentru a o linişti Hristos trimite asupra ei, în locul său, pe 
eonul lisus, Mângâietorul Paracletul, prevăzut de Dumnezeu Tatăl cu întreaga putere de a crea 
lucrurile vizibile şi invizibile. 

Eonul lisus, pentru a o calma pe EXTpcona, o ia în căsătorie şi îi creează pe oameni; din 
propria-i sămânță îi 
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creează pe pnevmatici, adică pe oamenii perfecţi, nemuritori prin propria lor natură; din teama 
care a cuprins ev.Tpco^a el îi creează pe psihici, adică pe oamenii superiori, dar care nu au 
cunoaşterea adevărată; din tristețea ei pe hylici, adică făpturile grosolane, oamenii preocupaţi 
numai de cele pur materiale şi destinaţi pieirii; în fine, din spaima existenţială a aceleiaşi 
tx.xQU)\ia el îi creează pe demoni. Valentin împărțea astfel oamenii în trei categorii: hylicii 
sunt acei oameni care servesc de gazdă perfectă pentru demoni şi pentru dorințele lor pur 
materiale, abominabile; aceştia sunt păgânii, condamnaţi fatalmente nimicirii finale prin 
propria lor natură incompatibilă cu nemurirea. Psihicii sunt cei care, deşi spirite superioare, 
sunt sfâşiați de tendințe contradictorii: când spre cele materiale, când spre cele spirituale; 
aceştia sunt creştinii care, dacă coboară spre condiția hylicilor, vor pieri, asemenea lor; dacă 
vor urca spre condiţia pnevmaticilor, vor cunoaşte nemurirea. Cei aflați pe treapta cea mai 
înaltă sunt, aşadar, pnevmaticii, predestinaţi fatalmente nemuririi prin însăşi natura lor 
augustă; aceştia sunt gnosticii. Din acest motiv nevoia unei salvări se face simțită nu doar în 
lumea eonilor rătăciți din ignoranță şi orgoliu, cum a fost Sofia, ci şi în lumea sublunară a 
oamenilor. în acest scop este trimis un alt lisus pentru a-i salva. „Salvatorul este aici un alt 
lisus, cu totul diferit de cel care răscumpără lumea intermediară. lisus care salvează lumea 
noastră nu datorează nimic pleromei; el este în întregime dator pentru formarea sa mai întâi 
£XTQcolict-ei, soția primului lisus, care-i comunică ceva din ogdoadă, apoi demiurgului, 
care-i comunică ceva din hebdomadă, şi, în fine, Fecioarei Măria, care-i comunică ceva din 
creaţia terestră. [...] Pe care oameni a venit să-i salveze acest lisus? Aparent, numai pe psihici, 
devreme ce hylicii sunt fatalmente pierduţi prin propria lor natură, iar pnevmaticii sunt cu 


certitudine salvaţi prin calitatea lor de gnostici."” 
' G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi.VI B, col. 1450 
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Care este însă natura intimă a acestui lisus? A acestui Salvator al oamenilor? în raport cu 
pleroma el este, s-a spus, cu totul străin; este o creație în afara ei, datorată unei ființe, ea însăşi 
în afara pleromei. Subordinațianismul acestui lisus, diferența sa ființială infinită față de 
Primul Principiu, este însă o condiție care nu-l afectează numai pe el, ci întreaga lume a 
eonilor, oricât de înalte ar fi treptele existențiale pe care ei se află în lumea lor spirituală. 
Valentin are grijă să precizeze că la începutul absolut al timpurilor Primul Principiu era 
singur. „(Tatăl) era singur, nenăscut, neavând nici loc, nici timp, nici sfătuitor, nici vreo altă 
esenţă pe care s-o poată concepe în vreun fel; el era singur, solitar, ...şi odihnea singur în sine 
însuşi. Cum însă el era fecund, i se păru într-o bună zi că este bine să nască şi să emită fiinţa 
preafrumoasă şi preaperfectă pe care o purta în sine, deoarece el nu iubea singurătatea, ci era 
în întregime iubire; iar iubirea nu este iubire, dacă nu are pe cine să iubească. Tatăl, deci, cum 
era singur, emise şi născu pe Nous şi pe Aletheia; ...Nous şi Aletheia, fiind emişi de Tatăl, 
progenituri fecunde ale unui Tată el însuşi fecund, emiseră, la rândul lor, imitându-şi 
Tatăl..." 


Ceea ce atrage atenţia în acest punct al doctrinei lui Valentin este ideea sa că înainte de a se 
multiplica prin emenaţii succesive ale eonilor, Tată, Principiul Suprem, era singur. Valentin 
folosea chiar nişte expresii anume pentru a desemna singurătatea acestuia şi implicit faptul că 
toţi cei pe care el i-a generat nu-i sunt coeterni, deci ființial inferiori: înainte de a exista eonii 
el, Tatăl, este Primul Principiu, nQocxQx4 Primul Tată, jQOJictTtoQ, Abisul, |3i>80c;.? 
Totuşi, traducerea acestor importante concepte prin expresii ca primul principiu sau primul 
tată nu este din cele mai fericite. Ea ocultează pur şi simplu sensul fundamental pe care 


gnosticul Valentin 1-a conferit acestor termeni, sens care va 
J. Lebreton, op. cit., vol.2, p.107 


G. Bareille, Gnosticism?, DTC, voi. VI B, col. 1451 
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avea o mare importanță in disputele hristologice ulterioare, generate, cum vom vedea, în 
principal de arianism. Mult mai potrivită ar fi traducerea lui reQoaoyji prin mai înainte de a fi 
fost principiu şi a lui JiQOJt&xcop prin mai înainte de a fi fost tată. Cu alte cuvinte, înainte de a fi 
emanat din sine interminabilele şiruri de eoni, Abisul, fivOoț, era şi este, în ființa sa cea mai 
intimă, mai presus de însăşi ideea de generare, de paternitate. Având în vedere marea tradiție 
parmenidiano-paltonică în mediul căreia activa, gnoza a considerat ființa divină, în 
accepțiunea cea mai înaltă a acestui termen, ca incompatibilă cu orice fel de schimbare, de 
modificare internă; or, generarea eonilor sau chiar naşterea unui Fiu Monogen, însemna în 
ambianța mentală a epocii introducerea unei schimbări în Dumnezeu însuşi, însemna să afirmi 
că el nu este, de fapt, perfecțiunea absolută. Prin urmare, pentru subtilul Valentin însăşi ideea 
unei emanaţii sau a unei generări, a unei naşteri în Dumnezeu, în ființa adevărată a Primului 
Principiu era de neconceput. Aceasta mai însemna că eonii generații din Primul Principiu îi 
sunt inferiori acestuia nu pentru că erau generaţi de el, ci pentru că erau rezultatul pur şi 
simplu al unei generări. Distanţa infinită dintre primul Principiu şi oricare dintre aceşti eoni 
consta în faptul că el era fără de început, negenerat de nimeni, ba chiar străin prin fiinţa sa de 
ideea însăşi de generare. Cu alte cuvinte, înainte de apariția eonilor el nu era nici principiu şi 
nici tată nici măcar în accepțiunea potenţială a acestor termeni. 

Aşadar, lisus era inferior Dumnezeului Suprem nu pen- | tru că era un simplu om, cum afirma 
Valentin, ci pentru că era pur şi simplu generat, indiferent cât de departe sau de aproape s-ar fi 
aflat el de acesta. Dacă acest deosebit de subtil gnostic, poate cel mai subtil dintre toţi câţi a 
cunoscut antichitatea creştină, a adoptat subordinaţianismul ca modalitate de a defini natura 
Răscumpărătorului în raport cu aceea a Primului Principiu şi în general a lumii lui superioare, 
era inevitabil ca să ajungă şi la docetism. Căci 

docetismul este fața îndreptată către lume, către natura umană adevărată, a aceleiaşi concepții 
despre natura lui lisus Hristos, complementul hristologic corelativ concepției despre condiția 
divină a aceluiaşi lisus. „Acest lisus, salvator al lumii noastre, se întreabă G. Bareille, cine era 
el în realitate? Asupra naturii corpului său nu exista însă o unanimitate de vederi în rândurile 
discipolilor lui Valentin. Pentru cei din şcoala italică el era un corp psihic, adică unul care nu 
cuprindea în sine decât un suflet psihic; pentru cei din şcoala orientală el era un corp 
pnevmatic, adică animat de un suflet pnevmatic. Care ar fi putut fi adevărata părere a lui 
Valentin însuşi? Ignorăm acest lucru." întrebându-se apoi asupra modului răscumpărării în 
gnosticism, acelaşi autor mai spune: „Cum 1-a salvat el (pe oameni)? Prin intermediul unor 
suferinţe reale, printr-o expiere sângeroasă? Acest lucru nu este de crezut, căci, chiar dacă aici 
nimic nu face vreo aluzie la docetism, docetismul era prea impregnat în spiritul 
enosticismului pentru ca sistemul valentinian să fi făcut o excepție. După toate aparențele şi 
conform principiului similitudinii, care se găseşte în fiecare sistem, lisus cel terestru a salvat 
pe oameni aşa cum a făcut acest lucru lisus al lumii intermediare, aşa cum cuplul (de eoni) 


Hristos-Duhul Sfânt, al lumii superioare, adică prin simpla comunicare a unei gnoze, prin 
iluminarea provocată de cunoaştere." 

în favoarea docetismului lui Valentin sau cel puţin al şcolii sale ar putea fi invocat ca 
argument interpretarea pe care un discipol de-al său, Marinus, o oferea textului: „Duhul Sfânt 
va veni peste tine şi puterea Celui Prea înalt te va umbri" apreciat în contextul discuţiei despre 
originea corpului lui lisus Hristos. Duhul Sfânt, zicea el, este Sofia exterioară, iar Cel Prea 
înalt este demiurgul. Corpul lui lisus n-ar fi datorat astfel nimic Măriei, căci el s-a născut nu 


din Fecioara, ci prin Fecioara, aceasta ne comunicându-i nimic 
' G. Bareille, Gnosticisme, DTC, vol.VI B, col. 1450 
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din substanţa ei şi ne fiind pentru el altceva decât o cale de trecere. De unde formula foarte 


clară a lui Marinus: prin Măria, iar nu din Măria, Sia Maoicta âXX' ow. âx MctQiag. Născut 
astfel prin Măria, acest lisus a venit să amelioreze lucrurile din lumea terestră şi să corecteze 
greşelile sufletului. 


si 
3. Hristologia marcionită 
(Hristosul antiiudaic) 


a. Debuturile crizei 

Marcion a fost poate cel mai periculos eretic cu care s-a confruntat Biserica secolelor II şi II. 
Născut în localitatea Sinope din regiunea Pontului, Marcion era fiul episcopului oraşului. El s- 
a născut, aşadar, creştin şi a crescut într-o atmosferă profund creştină. Foarte curând însă 
tânărul intră în conflict cu tatăl său care, surprinzător, îl excomunică. După spusele Sf. 
Epifanie motivul acestei grave măsuri pare să fi fost coruperea de către Marcion a unei tinere 
fecioare, 

probabil din cele consacrate. " Mărturia Sf. Epifanie este însă singular, astfel încât mulți 
istorici s-au întrebat dacă nu cumva întâmplarea pusă pe seama lui Marcion este o alegorie. 
„S-a pus sub semnul întrebării această informaţie care nu este oferită de nici unul din vechii 
polemişti şi de care Filosofumena nu ştie nimic. Ea nu pare să fie însă neverosimilă; explicația 
alegorică care ar fi transformat greşeala carnală a tânărului Marcion într-un atentat contra 
purității învățăturii ecleziastice încă fecioară ne apare, zice E. Amann, de o exegeză un pic 
rafinată. Oricare ar fi fost însă cauza, răfuiala tânărului cu tatăl său l-a determinat să pără- 
sească oraşul natal. Face comert şi; mulțumită norocului, adună o avere considerabilă. Textele 


posterioare l-au califi- 

8! La G. Bareille, Docetisme, DTC, vol.IV B, col. 1491 

5 Epifanie de Salamina, Haeres., XLII, 1; PG XLI, 696; la E. Amann, 
Marcion, DTC, voi. IX B., 2016 
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cat ca nauclerus, adică ‚armator sau proprietar al unei nave'... Fără îndoială că-el a făcut 
afaceri mai întâi în provincia Asiei Mici. Tot făcând comerţ, el nu a încetat să răspândească în 
acelaşi timp îndoielile care deja se precizaseră în sufletul său cu privire la adevărul 
creştinismului, aşa cum îl propovăduiau Bisericile din ţara sa. Cel puţin aceasta pare să fie 
concluzia care se degajă din întâlnirea pe care va fi avut-o, fie la Efes, fie la Smirna, cu 
sfântul episcop Policarp." într-adevăr, într-unui din cele două oraşe menţionate sau poate 
chiar Roma, Marcion a avut îndrăzneala să se prezinte înaintea Sf. Policarp şi să-l întrebe: mă 
recunoşti? Sfântul episcop i-ar fi răspuns: desigur, îl recunosc pe întâiul născut al lui Satan!S* 
Este puţin probabil însă ca violenţa reacției bătrânului său tată, dar mai ales aceea a Sf. 
Policarp să fi avut ca motivaţie doar o greşeală tinerească izvorâtă din nestăpânire trupească 
față de o fecioară. Este mult mai probabil că Marcion a început să-l confrunte cu ideile sale 


pe însuşi tatăl său, care, episcop fiind, va fi trebuit să asculte îndoielile fiului său cu privire la 
justeţea învăţăturii Bisericii despre natura lui lisus Hristos, despre aceea a Dumnezeului 
Vechiului Testament etc. Neînţelegerile trebuie să fi ajuns atât de departe încât, uitând de 
orice relaţie de rudenie, bătrânul episcop îşi va fi excomunicat fiul, convins că nu mai este 
nimic altceva de făcut. într-o provincie nu prea mare, cum era Asia, vestea ciudatei întâmplări 
trebuie să fi ajuns până departe, până la Smirna chiar. Pe de altă parte, îndârjirea cu care 
Marcion îşi va fi susținut şi răspândit ideile, noutatea lor periculoasă, caracterul lor şocant şi 
forța lor de cucerire a minților slabe a făcut, probabil, ca vestea despre el şi despre învățătura 
să ajungă în cele din urmă şi la urechile lui Policarp. Violenţa reacției acestuia, cu nimic 

83 


E. Amann, Marcion, DTC, voi. IX B, 2016 


%4 Irineu de Lyon, Cont. haer., ID.'s, 4; PG VH, 853; la G. Bareille, Gnosticisme, DTC, voi. VIB, col. 1454 
76 


A. Niculcea - Hristologiile eretice 

mai redusă decât aceea a tatălui lui Marcion, ar putea fi un argument în favoarea unei 
interpretări alegorice a informației despre coruperea acelei fecioare din Sinope de către 
viitorul mare eretic. Ceea ce s-a transmis până la Sf. Epifanie trebuie să fi fost alegoria 
coruperii de către Marcion a Bisericii, fecioara cea neprihănită în ceea ce priveşte acuratețea 
adevărului învăţăturii sale. Oricare va fi fost realitatea, cert este că, venind la Roma, Marcion 
a intrat rapid în conflict şi cu prezbiteriul care-l înconjura pe papa Anicet. Se pare deja că 
încă din vremea conflictului cu tatăl său Marcion căuta în mod vădit intenționat controversa 
cu reprezentanții clerului pe tema care îl preocupa. 

Convocat înaintea acestui prezbiteriu şi a papei Marcion a atacat cu îndrăzneala care-l 
caracteriza deja de mult. Descriind acest moment decisiv al carierei marelui eretic, dar şi al 
istoriei Bisericii din secolul al II-lea, E. Amann spune următoarele: „De câtva timp deja 
Marcion se convinsese de incompatibilitatea absolută dintre Vechiul şi Noul Testament, de 
imperioasa obligație a creştinismului de a rupe toate legăturile care îl mai uneau cu religia 
iudaică, de necesitatea care se impunea de a trage cu îndrăzneală toate consecințele dogmatice 
şi metafizice pe care le presupunea o asemenea ruptură. Câteva dintre cuvintele Scripturii i s- 
au părut în special deosebit de clare. El ceru prezbite-riului roman o explicație, după care o 
propuse pe a sa. „lisus a zis că nu este pom bun care să facă roade rele şi nici pom rău care să 
facă roade bune; fiecare pom se cunoaşte după roadele sale' (Luca VI, 43-44). Examinând 
creația cu toate mizeriile şi imperfecțiunile ei, cu răul care se arată din toate părțile, cum am 
putea conclude că ea este opera unui creator infinit în bunătate şi infinit în putere? Iată 
problema metafizică. Şi iată acum şi problema istorică: „lisus a zis: Nimeni nu pune petic nou 
la haină veche, dacă nu vrea ca peticul cel nou să rupă haina veche; şi nimeni nu pune vin nou 
în burdufuri vechi, ca nu cumva vinul cel nou, fermentând, să spargă burdufurile.' (Luca V, 
36-38). Este exact ceea cea 
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făcut, cu excepţia Sf. Pavel Biserica creştină. Vinul cel nou al mesajului Evangheliei ea la pus 
în recipientele uzate ale religiei iudaice; ea a cusut învăţăturile cele tari ale Mântuitorului la 
zdrențele sinagogii. Trebuie făcută neapărat ordine. — Prezbiteriul roman a încercat să arate 
inovatorului că textele invocate de el erau susceptibile de o interpretare mult mai în armonie 
cu vederile tradiționale ale Bisericilor. Marcion nu voi să înțeleagă însă nimic şi fu 
excomunicat. Imensa sumă pe care o donase Bisericii romane ei i-o retur-nară, dar păstrară o 
scrisoare a lui, despre care Tertulian vorbeşte în mai multe rânduri. Criticii au discutat 
îndelung asupra naturii acestui document pe care arhivele Bisericii romane au ţinut să îl 
conserve. Era poate o mărturisire de credinţă, ortodoxă, semnată de Marcion în momentul 


sosirii sale la Roma, atunci când el căuta să câştige bunăvoința comunității. Harnack vede 
aici, dimpotrivă, o piesă redactată în momentul conflictului şi consemnând expozeul moti- 
velor care l-au adus pe semnatar în situaţia de a-şi schimba opiniile." 

Inevitabil apare însă o întrebare: ce sursă de inspirație a găsit Marcion pentru a construi un 
asemenea sistem? A. Harnac credea că această sursă trebuie să fi fost Biblia însăşi din care 
gnosticul nostru şi-ar fi însuşit conţinutul, nu însă şi planul, atunci când şi-a scris celebrele 
sale ANTITEZE“ O altă ideea, pe care o citează J. Lebreton, ar fi că sursa acestui sistem ar fi 
Marcion însuşi. Indiferent de răspuns, cert este faptul că, în coerenţă deplină cu opiniile sale 
despre discrepanţa dintre Vechiul şi Noul Testament, Marcion a purces hotărât la un amplu 
proces de epurare a Scripturilor, eliminând toate acele părți sau chiar cărți întregi care nu 
corespundeau concepţiei sale, renunțând, de asemenea, şi la reveriile mai mult sau mai puţin 


filozofice ale gnosticilor timpului său. „Pentru a construi un asemenea 
E. Amann, Marcion, DTC, voi. IX B, 2017-2018 
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sistem, scrie G. Bareille, Marcion a îndepărtat... nu doar reveriile mai mult sau mai puțin 
filozofice utilizate până la sațietate de-a lungul romanelor teogonice şi a renunțat la 
harababura lingvistică a celor ca Basilide sau Valentin, ci şi maniera lor de a interpreta 
Scriptura. în loc să alegorizeze, el a suprimat mai întâi întregul Vechi Testament, iar din Noul 
n-a păstrat decât zece din epistolele Sf. Pavel, excluzându-le pe cele pastorale şi numai 
Evanghelia după Sf. Luca. Dar şi în cadrul a ceea ce a mai rămas el a avut grijă să suprime tot 
ceea ce era contra doctrinei sale, ca elogiile aduse Vechiului Testament, genealogia 
Mântuitorului, textele favorabile întrupării şi răscumpărării." După ce criteriu a procedat 
Marcion când a operat asemenea amputări ale canonului şi chiar ale textului sacru, se întreabă 
E. Amann? „Pe ce autoritate se întemeiază el pentru a întreprinde o asemenea lucrare? El nu 
pare să fi făcut apel, ca alți inovatori, ca un Montanus, ca un Mani sau ca un Mahomed, la 
vreo revelaţie particulară. El pleacă simplu de la convingerea că Evanghelia încredinţată de 
lisus lui Pavel a fost contaminată pe parcursul folosirii ei, că epistolele apostolului au fost 
adulterate. în consecință, taie, decupează, ajustează. Este triumful liberului examen şi al 
interpretării private. Opera de adaptare, de ajustare, va continua însă după el şi niciodată 
discipolii lui Marcion nu vor considera textul stabilit de învățătorul lor ca lecturabil ne 
varietur. 

Si. Irineu aprecia această atitudine arbitrară a lui Marcion față de textul sacru ca fiind 
echivalentul unei cir-cumcideri, în sensul de procedură ieşită din uz aplicată unui text cu totul 
nou. Marcion, spune el, „circumeide Scripturile, circumcidere Scripturas" şi „scurtează 
Evanghelia după 
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Luca şi epistolele lui Pavel, decurtare Evangelium secundum Lucam et epistulasPaulf.5* 

Ruptura cu clerul roman şi. de atunci, cu întreaga Biserică din timpul acelei întâlniri din iulie 
144, a constituit actul fondator al Bisericii marcionite. „Ruptura era un eveniment capital atât 
pentru viaţa lui Marcion, cât şi pentru aceea a Bisericii creştine. Acesteia din urmă nu i se mai 
opuseseră până atunci decât mici conventicule eretice, semănând mai degrabă cu nişte loji de 
inițiați sau cu nişte şcoli cu învăţătură ezoterică decât cu nişte grupuri religioase. De data 
aceasta însă, ceea ce va ridica Marcion în fața aşezământului universal va fi o adevărată 
Biserică." Atunci când gnosticii de toate nuanțele „nu ajunseseră să întemeieze decât loji 
pentru inițiați, de nivel mai redus sau mai înalt, s-a găsit un om care a reuşit să degajeze din 


tot acest talmeş-balmeş câteva idei simple..., să întemeieze pe ele o religie şi să-i dea ca 
expresie nu o confrerie secretă, ci o Biserică." Marcionismul a fost astfel mult mai periculos 
pentru Biserică decât însăşi gnoza. „Născut la Roma către mijlocul secolului al II-lea, 
marcionismul, prin rapida sa extensiune, n-a întârziat să creeze pentru marea Biserică un 
imens pericol. Propaganda sa nu-i putea lăsa însă indiferenți nici pe şefii comunităților 
creştine, nici pe gânditorii ortodocşi. Abia a apărut şi din toate părțile au început să curgă 
combaterile şi, cum marcionismul va avea o viaţă lungă, ele vor continua pe parcursul a mai 
multor secole. Literatura antimarcionită a sfârşit prin a deveni o masă foarte voluminoasă din 
care resturi mai subzistă şi astăzi în mare număr. [...] încă din anul 150, Iustin denunța 
pericolul marcionit. Treizeci de ani mai târziu, Irineu constată şi el acelaşi lucru în termeni 


nu mai puţin vii; violenţa invectivelor lui 
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Tertulian demonstrează că pericolul nu fusese îndepărtat încă la începutul secolului al III-lea. 
Mulțimea combaterilor marcionismului care se unesc din acest moment dovedeşte faptul că el 
constituia încă un mare pericol atât în Orient cât şi-n Occident."? 

b. Originile marcionismului 

Totuşi, erezia lui Marcion n-a putut fi doar rezultatul studiului său îndârjit asupra Scripturii, 
oricât de liber s-ar fi simțit el în interpretarea ei. Orice interpretare nu poate evita opțiunea 
pentru o metodă, pentru un punct de vedere sau altul din cele posibile cu privire la un text. 
„Doctrina lui Marcion, spune E. Amann căutând să pătrundă în intimitatea gândirii marelui 
eretic, se constituise aproape exclusiv prin studiul, meditarea şi critica datelor Bibliei. A voi 
să edifici o învăţătură coerentă fără a face apel la nici un alt lucru decât la Biblie e ca şi cum 
ai face un pariu. Există un minimum de metafizică ce se impune tuturor exegeților şi a cărei 
ocolire nu se poate face fără pericol; şi dacă e uşor să bârfeşti speculaţia teologică, este mult 
mai dificil să o gândeşti. [...] Marcion este mai întâi un creştin, adică un discipol al lui Hristos, 
convins că Mântuitorul a venit să dea oamenilor răspunsul la marile întrebări legate de 
originea şi sfârşitul lucrurilor. în acest scop, Evanghelia este cea pe care trebuie s-o scrutezi 
mai întâi de toate, care este un mesaj cu totul nou şi care, în raport cu tot ce a precedat-o, este 
un fenomen cu totul extraordinar. Pavel este primul care a avut această intuiţie; el a înțeles că 
creştinismul era o religie cu totul nouă. ...Dar Pavel s-a arătat a fi prea timid; el n-a îndrăznit 
să taie legăturile istorice care ataşau iconomia creştină de religia iudaică. El a menţinut-o pe 
aceasta ca pe o pregătire divină a aceleia. ...mult mai îndrăzneţ decât Pavel, Marcion nu ezită 
să taie în carne vie. între cele două icono-mii ale mântuirii, cea veche şi cea nouă, nu este nici 
o legă- 
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tură. Iudaismul şi creştinismul sunt două entități absolut ireductibile, care se succed în timp, 
dar fără să existe vreo trecere de la una la cealaltă. De la acest dualism istoric, la care el a 
ajuns prin meditație asupra Evangheliei, prin compararea conținutului acesteia cu acela al 
Legii, Marcion ajunge la dualismul metafizic cel' mai absolut. Cele două religii nu mai au 
acelaşi conținut; ele nu mai au nici acelaşi sfârşit şi nici măcar acelaşi autor. "” 

Caracteristica sistemului lui Marcion este aşadar, acest dualism istoric de la care se ajunge la 
un dualism metafizic. Mai întâi de toate el este însă un dualism testamentar, căci în concepția 


sa Vechiul Testament este expresia exclusivă a Dumnezeului cel rău al evreilor, spre 
deosebire de cel Nou care este expresia integrală a Dumnezeului cel bun, necunoscut de 
nimeni până la venirea lui lisus Hristos. Această opoziţie ireductibilă dintre cele două 
testamente şi implicit dintre Dumnezeul evreilor şi acela al creştinilor nu este, totuşi, ideea 
originală a lui Marcion. Alţii au propovăduit-o cu mult înaintea sa, iar Marcion a fost chiar 
discipolul unuia dintre ei. Este vorba de exponenți ai gnozei siriene, ca Saturnin, Carpocrate şi 
Cerdon. Saturnin învăţa, într-adevăr, că eonul Hristos a fost trimis de Tatăl său printre oameni 
cu misiunea de a-l distruge pe Dumnezeul evreilor, care a creat lumea, i-a creat şi pe oameni 
şi care-i tiranizează, şi de a-i elibera astfel pe cei care au în adâncurile lor scânteia de viaţă 
originară şi vor crede în misiunea sa.” 

Carpocrate, deşi din Alexandria, aparţine gnozei siriene prin împrumuturile pe care le face 
din gândirea lui Saturnin. „Ideea de răscumpărare nu-i va fi astfel nici lui străină. Trimis de 
Tatăl să-i salveze pe oameni de intolerabila tiranie la care aceştia sunt supuşi de îngeri şi în 
special de creatorul lor, Iehovah, conul salvator are ca misiune răsturnarea Dumnezeului 


evreilor şi a îngerilor lui. Acest eon a fost 
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Iisus, adevăratul fiu al lui Iosif şi al Măriei, născut din tată şi din mamă asemenea oricărui om, 
simplu muritor, care, amintindu-şi ceea ce a văzut într-o viață anterioară, s-a ridicat mai 
presus de ceilalți oameni grație fermității inimii sale, manifestând un profund dispreț față de 
Lege şi faţă de obiceiurile iudaice. Şi acest dispreţ al său fu chiar salvarea lumii. Căci oricine- 
1 mărturiseşte față de aceşti fabricatori ai lumii îl poate egala şi chiar depăşi pe lisus şi pe 
apostolii săi, Petru şi Pavel. Dispreţuirea îngerilor şi a lui lehovah, autorii Legii care 
reglementează ordinea socială şi morală, antrenează disprețul necesar al acestei Legi. A o 
viola este de aceea o datorie şi un mijloc de mântuire. Căci dreptatea este (pentru Carpocrate, 
n.n.), ne informează Si. Epifanie, xoiveoviot uET! toâtri og „un drept egal pentru fiecare de a 
participa la toate bunurile, în special la necesarul exerciţiu al raporturilor sexuale. De aici 
comunitatea femeilor, căci în acest sens revoltător de obscen interpretează Carpocrate textul 
de la Luca VI, 30: „oricui îţi cere, dă-i'. Şi tot de aici scenele de promiscuitate şi de dezmăţ 
calificate prin termenul creştin de ăyănx/ din timpul reuniunilor lor nocturne. Şi dacă, din 
nenorocire, un suflet nu şi-a epuizat întreaga serie a turpitudinilor cu care era dator, el va fi 
condamnat după moarte să locuiască în alt corp până când va satisface printr-o revoltă 
completă împotriva Legii tot cât este necesar mântuirii sale." 

Cerdon. Acesta era sirian de origine, ca şi Saturnin. Referindu-se la relația lui Marcion cu 
gnoza, în special cu aceea a lui Cerdon, E. Amann spune următoarele: „Chiar dacă Marcion 
încă mai căuta expresia definitivă a ideilor sale, el avea deja în minte, când a debarcat la 
Roma, esențialul doctrinei sale. Dacă frecventarea lui Cerdon, poate şi a lui Valentin, a putut 
avea influență asupra gândirii sale, aceasta nu rămâne mai puţin originală. De altfel noi nu 
ştim aproape nimic despre Cerdon, dat drept maestru al lui Mar- 

cion, nimic afară de faptul că ideile sale nu semănau cu cele ale gnozei valentiniene."* Totuşi, 
informațiile pe care autorii vremii ni le dau despre el sunt suficiente ca să înțelegem esențialul 
gnozei lui Cerdon. El profesa un antagonism radical între spirit şi materie şi un docetism net 
al întrupării. A insistat foarte puternic asupra opoziției dintre cei doi Dumnezei, Dumnezeul 
cel bun, pe care-l consideră Tatăl lui lisus Hristos, şi Dumnezeul Bibliei, Dumnezeul Legii şi 
al profeților, pe care-l califică simplu ca fiind drept. în opinia sa, Dumnezeul cel bun trebuie 
să-l contracareze pe Dumnezeul cel drept şi pentru aceasta îl trimite pe Salvator. Astfel, 


mântuirea constă pentru oameni în a-l repudia pe Dumnezeul iudeilor şi Legea sa: este 
antinomismul însuşi pus drept principiu al mântuirii. Fără îndoială, Cerdon repudiază că- 
sătoria ca pe o sursă de corupţie a spiritului de către carne şi pare să fi condamnat teoretic 
lucrările cărnii. Practic însă, sistemul său, ca atâtea altele, a ajuns, din ură pentru Dumnezeul 
creaţiei, la cinismul cel mai obraznic, xovixcoreeco (3up. Amintirea sa păli însă pe lângă 
aceea a lui Marcion, căruia i-a fost dascăl sau, cum se exprimă Tertulian, informator 
scandali. "” 

Cu toată această opoziție ireductibilă pe care el o pro-povăduieşte între cele două testamente, 
Marcion nu rămâne mai puțin un gnostic. Preocuparea sa aproape exclusivă pentru ajustarea 
canonului şi a textului sacru nu trebuie să înşele; el nu-şi ghidează învățătura despre lisus 
Hristos nici măcar după restul de text pe care-l mai păstrează. Tertulian, spre exemplu, 
luându-şi sarcina să-l combată fie şi numai pe baza textului evanghelic mutilat de Marcion, 
strigă la un moment dat: „lisus Hristos cel din Evanghelia ta este, de fapt, al meu, Christus 


Jesus in Evangelio tuo meus est." Cum vom vedea, el înţelege mântuirea nu ca o operă intrin- 
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secă a lui lisus, realizată în însăşi natura sa divino-umană mai întâi, ci ca un mesaj pe care 
acesta îl aduce umanității că mai presus de Dumnezeul demiurg şi mărginit există un altul, 
adevăratul Dumnezeu, bun prin esența sa şi care-i va salva prin el, prin lisus, smulgându-i din 
lanțurile materiei. Ca şi la ceilalți gnostici, soteriologia lui Marcion se reduce, mai bine zis se 
bazează pe gnoză, pe cunoaşterea a ceea ce el prezenta ca fiind adevărul necunoscut lumii 
până atunci. De aceea, Marcion este în mod esențial un gnostic care se înscrie în istoria 
acestei mişcări, chiar dacă aceasta se face ca un capitol distinct al ei. 

c. Hristologia marcionită 

Viziunea lui Marcion despre natura şi opera lui lisus Hristos nu poate, fi înţeleasă, desigur, 
decât în contextul întregii sale concepții. Iat-o în rezumat, urmându-1 pe E. Amann. Creatorul 
acestei lumi materiale şi a omului este Dumnezeul evreilor, Dumnezeul Vechiului Testament, 
pe care l-au adorat Avraam şi toţi patriarhii şi profeţii. Multiplele imperfecțiuni ale operei 
sale, în special ale naturii umane, reflectă indubitabil imperfecţiunile sale proprii. Incapabil 
să-şi impună voinţa prin superioritatea naturii sale, el şi-a impus-o oamenilor prin forță. Gelos 
şi slab, el este deosebit de răzbunător. Tot Vechiul Testament este plin de teribile acte 
răzbunare față de oamenii care nu i s-au supus. Poate că el nu este rău în esenţa sa, ci numai 
materia de care s-a folosit pentru a crea lumea; el este drept. Dar această dreptate este aplicată 
de el în mod mărginit şi împinsă adesea până la cruzime. Evreilor care nu au putut întotdeauna 
să-i împlinească aspra voinţă şi pe care i-a pedepsit el le-a promis un Mesia, un salvator. 
Acest Mesu evreu este distinct de lisus Hristos şi va veni la vremea pe trivită ca antihrist, 
pentru a restabili domnia lui lehovat asupra oamenilor infideli. Dumnezeul evreilor, 
demiurgul Iehovah, în mărginirea sa, nu pare să-şi fi dat seama de inutilitatea eforturilor sale 
de a domina total şi definitiv lume De fapt, el este dumnezeu numai în aparență. în contrast 
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total cu el este Dumnezeul Noului Testament, Dumnezeu Tatăl, adevăratul Dumnezeu, 
necunoscut de nimeni, nici măcar de Dumnezeul Vechiului Testament, până la venirea lui 
lisus Hristos. El este prin chiar ființa sa cu totul străin față de această lume. Din înălțimea 
cerurilor sale el ar fi putut să se dezintereseze cu totul de lumea noastră. Fiind însă în 
întregime iubire, bunătate, în fiinţa sa cea mai intimă, a hotărât să pună capăt terorii exercitate 
de lehovah asupra oamenilor şi să-i salveze. în acest scop, I-a trimis pe adevăratul Mesia, pe 
lisus Hristos, cu misiunea de a răsturna domnia Dumnezeului demiurg, de a-i ruina instituțiile, 


de a-i înlocui poruncile cu altele şi de a-i răpi pe oameni de sub stăpânirea sa. Lupta cu 
demiurgul şi victoria finală asupra acestuia este ceea ce înfăţişează Luca în Evanghelia sa la 
cap. XI, vers. 21, 22. 

Dumnezeul cel mărginit al Vechiului Testament a încercat să-l ucidă pe lisus crucificându-l 
cu ajutorul slujitorilor săi fideli. Fiind o ființă celestă, lisus nu putea suporta pe drept 
suferințele la care a fost supus. Prin ele, tocmai pentru că nu le merita, el a cumpărat - 
Marcion nu zice nicăieri a răscumpărat - umanitatea de la Dumnezeul demiurg. Coborând în 
iad, a adus celor de acolo vestea eliberării. Obişnuiţi prea mult cu supunerea față dó 
Dumnezeul cel drept şi răzbunător, drepții Vechiului Testament, rămaşi prea fideli acestuia, l- 
au respins pe lisus. I-au răspuns însă favorabili tocmai cei ce în viaţă s-au remarcat prin 
nesupunere față de Legea cea veche, adică păgânii, egiptenii, sodomiţii etc. Mântuirea adusă 
de Hristos este şi va fi, aşadar, numai pentru aceştia şi pentru toţi care vor abandona 
fidelitatea față de Dumnezeul Vechiului Testament. După câteva timide încercări de a scăpa 
de sub tirania Legii vechi, primii credincioşi au căzut din nou sub jugul ei. Este cazul tuturor 
celor care, creştini fiind, mai păstrează o legătură cu Vechiul Testament şi cu legile lui. Pentru 
a corecta această deviere, lisus l-a ales pe Pavel să o rupă definitiv cu Legea şi să pro- 
povăduiască mântuirea numai prin credință. Marcion nu 
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face decât să ducă la ultima ei concluzie logică purificarea creştinismului inițiată de marele 
apostol. Care este finalul acestei opere a lui lisus? Toţi cei ce vor abandona Legea şi vor crede 
în el, vor urca cu el în împărăţia luminii şi a vieţii veşnice, toți ceilalți însă, în frunte cu 
Dumnezeul lor mărginit şi rău, vor fi în final nimiciți. 

în ce raport îi plasează Marcion pe Dumnezeul cel bun şi pe lisus, trimisul său? E. Amann 
crede că este vorba de o concepție modalistă. „lisus vine pe pământ ca o manifestare umană a 
Dumnezeului în mod suveran bun. în ce raport se află el cu acest Dumnezeu suprem? Este 
cumva Fiul său? Desigur; dar abia poate fi deosebit de Tatăl. în întregime penetrat de acest 
modalism latent, care a fost piatra de poticnire a tuturor hristologiilor populare, Marcion abia 
face diferenţă între Dumnezeul cel bun şi lisus Fiul său. lisus este Dumnezeul cel bun, care 
apare ca om, aşa cum Dumnezeul cel bun este Iisus despuiat de veşmintele sale de împrumut 
şi revenit la starea sa dintâi. Acest modalism se prelungeşte în docetismul care însoţeşte de 
obicei orice hristologie modalistă. în al cincisprezecelea an al domniei lui Tiberiu, lisus apare 
în sinagoga din Tiberiada ca un om gata făcut, care n-a cunoscut nici umilințele naşterii, nici 
lentoarea creşterii umane şi iată-l că începe să predice şi să facă minuni." E. Amann greşeşte 
cu siguranță când califică drept modalistă relația lui lisus cu Dumnezeul suprem. Marcion nu 
putea să folosească o altă grilă de înţelegere în această problemă decât aceea subordinațiană 
folosită de întreaga mişcare gnostică, ca şi de înaintaşii săi direcţi. De altfel, aşa cum vom 
vedea, modalismul este incompatibil, din punct de vedere logic şi metafizic, cu docetismul 
hristologie. 

Revenind la problema docetismului lui Marcion G. Bareille atrage atenția că el este mai 
radical chiar decât acela al gnosticilor. „Pentru Marcion, lisus este manifestarea nu a 
Dumnezeului evreilor, ființă inferioară şi mai degrabă 
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justă decât bună, ci a Dumnezeului suprem şi bun prin esență, fără vreo relație-posibilă cu 
materia, care este opera demiurgului şi singurul Salvator a tot ceea ce Dumnezeul evreilor 
deține sau foloseşte în mod rău. Or, lisus Hristos, în care Dumnezeul cel bun s-a manifestat 
pentru prima dată, este în egală măsură străin faţă de această lume materială şi sensibilă; el nu 
are o ascendență sau o genealogie umană. Apare dintr-o dată în al cincisprezecelea an al 
domniei lui Tiberiu, fără ca venirea sa să fi fost pregătită sau măcar anunţată în vreun fel. Nu 


are un corp din carne şi din sânge, deci nu s-a putut naşte dintr-o Fecioară şi nici n-a putut să 
converseze cu oamenii ca unul dintre ei. Viaţa, ca şi moartea sa n-au fost decât pure aparenţe. 
El a coborât la iad pentru a-i chema pe cei drepți... Docetismul lui Marcion diferă, după cum 
se vede, de acela al precedenţilor gnostici. Aceştia îl aplicau mai mult suferinţei şi morții lui 
lisus, cărora le negau orice realitate obiectivă, ca Vasilide, sau naşterii sale, ca Valentin, care 
o considera o naştere aparentă. Dimpotrivă, Marcion suprimă orice fel de naştere pentru 
Mântuitorul, aşa cum îl înțelege el, căci el nu vrea ca Iisus să depindă în vreun fel de demiurg, 
adică de Dumnezeul evreilor, în consecință el îndepărtează din singura Evanghelie pe care a 
reținut-o, aceea a lui Luca, genealogia şi tot ce are vreo legătură cu naşterea şi cu copilăria lui 
lisus. în opinia lui lisus n-a avut o mamă după carne, devreme ce la anunțul că: „mama ta şi 
frații tăi vor să te vadă”, el a răspuns: „cine este mama mea? cine sunt fraţii mei? nimeni alții 
decăt cei care ascultă cuvântul lui Dumnezeu şi-] împlinesc pe el] devreme ce la strigătul unei 
femei: „fericit pieptul la care ai fost pur-tat şi sânii la care ai supt! el a replicat: „mai fericit 
cel ce ascultă cuvântul lui Dumnezeu şi-l împlineşte] în fine, devreme ce ceea ce a zis 
apostolilor săi după înviere denotă că °l nu era decât un spirit: „duhul nu are carne şi oase, or, 


voi vedeţi că eu le am cum le au duhurile'!" 
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Dacă un gnostic, cum a fost Marinus, mai admitea încă ideea unei naşteri a lui lisus, chiar 
dacă o interpreta ca o simplă trecere a naturii auguste a lui lisus prin pântecele ei material, 
Marcion împinge, aşadar, docetismul său până la ultimele lui consecințe şi renunţă chiar şi la 
ideea naşterii ca trecere, pentru a exclude astfel orice contingență cu materia, care este opera 
demiurgului. Mariologia sa este astfel în deplină coerență cu hristologia. Dar nu numai 
mariologia. Aceste consecințe care decurg din premizele sale hristologice el le urmăreşte 
neobosit şi în ecleziologia sa, în problema tainelor. Fără să cadă de loc în excesele 
învăţătorilor săi sirieni, Marcion proscrie nu numai căsătoria, ci însuşi actul sexual, 
recomandând abstinenţa totală celor ce voiau să intre prin botez în Biserica sa, evident ca o 
măsură de îndepărtare de carnea considerată rea şi de împiedicare a proliferării trupurilor 
materiale, deci rele prin însăşi esenţa lor. Bisericile marcionite erau astfel pline de catehumeni 
şi de foarte puțini botezați. Marcion admitea chiar şi un al doilea, ba şi un al treilea botez, ca 
ispăşire a păcatelor. Euharistia el o făcea cu pâine, dar în potir turna numai apă. Era expresia 
encratismului absolut. Evita vinul, probabil, din cauza asemănării saje cu sângele, şi el 
expresie a materiei, prin excelență rea. Marcionismul a practicat astfel ascetismul riguros 
împins până la encratism.!! 
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C. HRISTOLOGIILE MONARHIENE 
1. Hristologia patripasiană 
(Tatăl crucificat) 


Erezia patripasiană s-a manifestat ca reacţie la viziunea gnozei, a marcionismului, dar şi a 
montanismului, cu privire al lisus Hristos. Adepții acestor mari curente spiritual-metafizice îşi 
prezentau, într-adevăr, învăţătura debutând cu afirmaţia că ei nu recunosc decât un singur 
principiu, pe Tatăl. Cum scopul acestei afirmaţii era acela de a explica însă taina întrupării lui 


Dumnezeu în lisus Hristos, adevărata lor preocupare era de ordin hristologic, iar nu trinitar. în 
acest context eforturile lor argumentative se concentrau în jurul întrebării: cine a suferit şi a 
murit de fapt pe cruce? Astfel, problema acestor monarhieni a fost aceea de a apăra împotriva 
celor două erezii sus-menționate deplinătatea divinității lui Hristos şi a operei sale 
răscumpărătoare. Referindu-se la problema doctrinelor trinitare dinainte de sinodul de la 
Niceea din 325, istoricul dogmelor J. Schwane spune următoarele: „Dacă privim dezvoltarea 
doctrinei trinitare în perioada anteniceeană, vom observa că ea s-a concentrat mai ales asupra 
persoanei Mântuitorului sau asupra chestiunii de a şti dacă în Hristos a avut loc sau (numai) o 
apariţie sau o (veritabilă) întrupare a lui Dumnezeu. A avut loc doar o simplă iluminare a unui 
om, manifestare temporară a unui eon divin, sau întruparea Logosului consubstanțial al lui 
Dumnezeu?" 

Cei care au ilustrat această hristologie antignostică s-au manifestat mai întâi în Asia Mică, 
apoi în Italia şi, în cele din urmă, în Africa. Personalitățile lor distincte îndreptățește tratarea 
acestei hristologii după regiunile respective. Vom vorbi astfel de un patripasianism asiatic, de 


unul ro- 
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man şi, în fine, de unul african. Am numit această hristologie eretică patripasianism, deoarece 
esenţa ei este afirmaţia că cel care a suferit şi a murit pe cruce nu este altul decât Dumnezeu 
Tatăl. în mod obişnuit, exponenţii acestei doctrine sunt numiţi monarhieni. De aceea mi se 
pare mult mai potrivită denumirea lor ca patripasieni. 

a. Patripasianismul asiatic 

1. Contextul asiatic. Docetismul pare să fi fost prima mare erezie care a confruntat cu 
adevărat Biserica creştină în Orient încă din timpul Sfinților Apostoli. De ea par să se fi 
ocupat la acea vreme Sf. Pavel şi Sf. loan Evanghelistul. „Nu este exclus, zice G. Bareille, ca 
cei doi apostoli să fi vizat anumite erezii particulare ataşate docetismului. Căci fie la Antiohia, 
în Siria sau la Efes, ca şi în oraşele apropiate din provincia Asiei a existat încă din timpul 
apostolilor o asemenea fermentație filozofică şi religioasă, încât dreapta credință s-a văzut pur 
şi simplu grav ameninţată. Profitori abili, care se dădeau drept învățători ai Legii şi dascăli ai 
gnozei, începuseră să atace, printr-un docetism subtil, cele două dogme fundamentale: a 
întrupării şi a răscumpărării. Dovada acestui fapt o găsim în anumite detalii caracteristice pe 
care apostolii le semnalează şi în maniera în care denunță pericolul contra căruia îi pun în 
gardă pe corespondenţii lor."'% Astfel, în epistola către coloseni, Sf. Pavel avertizează 
împotriva „filozofiei şi a învăţăturii deşarte cea după predania omenească, după înțelesurile 
cele slabe ale lumii, iar nu după Hristos" (Coloseni, II, 8), al cărei scop era să diminueze 
importanţa lui Hristos şi a operei sale. Căci în el, în lisus Hristos, afirmă cu tărie Sf. Pavel, 
„sălăşluieşte trupeşte plinătatea dumnezeirii, âv ai>xu> xaxoiXEÎ jt&v xb JtXfJQCOua xfla 
Qeoxrlxoc, oooucmxwg" (v. 9). A se reține ca extraordinaT de sugestivă asocierea cuvântului 
atât de în vogă printre gnostici, cu adverbul 
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sugerând trupescul cel mai pur. Acelaşi apostol mai ține apoi să amintească faptul că 
împăcarea oamenilor cu Dumnezeu s-a făcut prin sângele crucii lui, 8icc tot) aluaxog tot) 
aTauQoiî] aiixotj, prin moartea lui Hristos în corpul său de carne, ev xG> ocâu-cm 1% 
oa.QY.bc, aiitot) Sia xoti Savdxou (Coloseni I, 20, 22); că medierea dintre Dumnezeu şi 
oameni s-a făcut prin omul Hristos, neoxitrig Oroi xai âvOgcojuav avOQU>Jiog Xpiaxog *Ir| 


Ooî)g, (I Timotei II, 5).1% 

Aceeaşi erezie pare să o fi avut în vedere şi Sf. loan Evanghelistul. Insistenţa cu care 
subliniază el faptul că la întrupare Logosul, Cuvântul lui Dumnezeu, s-a făcut trup, carne, şi 
că a locuit printre noi (loan I, 14), că, în fine, din coasta lui lisus cea împunsă de soldatul 
roman a curs sânge şi apă (loan XIX, 34), demonstrează mai mult decât grăitor natura ereziei 
cu care se confrunta şi el. Mult mai clar este Sf. Ioan în epistole. în primele sale două epistole 
soborniceşti îşi avertizează destinatarii asupra antihriştilorcare nu mărturisesc că Hristos a 
venit cu adevărat în trup. „...mulţi amăgitori au ieşit în lume, care nu mărturisesc că lisus 
Hristos a venit în trup; acesta (cel care face o astfel de mărturisire, n.n.) este amăgitorul şi 
antihristul." (II Ioan, 7) „Cine este mincinosul, dacă nu cel ce tăgăduieşte că (omul)lisus este 
Hristosul? ...lubiților, nu daţi crezare oricărui duh, ci cercaţi duhurile dacă sunt de la 
Dumnezeu, fiindcă mulţi prooroci mincinoşi au ieşit în lume. în aceasta să cunoaşteţi Duhul 
lui Dumnezeu: orice duh care mărturiseşte că lisus Hristos a venit în trup, este de la 
Dumnezeu. Şi orice duh care nu mărturiseşte pe lisus Hristos, nu este de la Dumnezeu, ci este 
duhul lui antihrist, despre care ați auzit că vine şi acum este chiar în lume... Oricine crede că 
lisus (omul, n.n.) este Hristos, este născut din Dumnezeu..." (I loan 11,22; IV,1-3;V,1) 

Sf. loan scria către anul 100. Atmosfera nu pare să se fi liniştit după moartea lui. Dimpotrivă. 
Sf. Ignatie Teoforul, 
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ucenicul Sf. loan, este martorul acestei presiuni crescânde pe care erezia docetă pare să o fi 
exercitat asupra Bisericilor din Asia pe la începutul secolului al II-lea, căci într-un din 
celebrele sale epistole el scrie: „Astupaţi-vă urechile la auzul acelor discursuri care nu vă 
vorbesc de lisus Hristos născut din neamul lui David, născut din Măria, care a fost realmente 
născut, realmente a mâncat şi a băut, realmente a suferit persecuție sub Ponţiu Pilat, 
realmente a fost crucificat, a murit sub privirile cerului, ale pământului şi ale celor dedesubt; 
care realmente a înviat din mortL.Dar dacă e/n-a suferit decât în aparență, cum zic unii atei, 
adică unii necredincioşi care ei înşişi nu sunt decât o aparență, pentru ce sunt eu înlănţuit? 
Pentru ce sunt eu nerăbdător să lupt împotriva fiarelor? Atunci înseamnă că mor în zadar! 
Ceea ce spun eu despre Domnul este atunci o minciună! El a suferit cu adevărat şi a înviat cu 
adevărat, în timp ce unii necredincioşi, care ei înşişi nu sunt decăt o aparenţă, pretind că el 
n-a suferit decât în aparenţă... în ceea ce mă priveşte ştiu şi cred că şi după înviere, chiar, el a 
avut un trup (real)... După înviere, el a mâncat şi a băut cu ucenicii întocmai ca o ființă 
trupească, deşi cu duhul era unit cu Tatăl său... Dacă numai în aparenţă a făcut Domnul toate 
acestea, atunci numai în aparenţă sunt şi eu înlănţuit. Atunci pentru ce sunt eu sortit şi trimis 
la moarte, prin foc, prin sabie sau prin dinții fiarelor? învăţaţi să-i cunoaşteţi pe aceşti eretici 
care propovăduiesc greşit despre harul lui lisus Hristos care a venit la noi: uitaţi-vă cât sunt de 
potrivnici Duhului lui Dumnezeu. N-au nici o dragoste nici de văduve, nici de orfani, nici de 
necăjiţi, nici de întemnițați sau de cei eliberați, nici de cei înfometați ori însetaţi. Ei se abțin 
de la euharistie şi de la rugăciune fiindcă nu recunosc că euharistia este trupul Domnului 
nostru lisus Hristos, acest trup care a suferit pentru păcatele noastre şi pe care Tatăl, în 
bunătatea sa, 


l-a înviat. Cei care neagă darul lui Dumnezeu îşi vor găsi moartea în negarea lor. (s.n.)"% 
Natura docetă a acestei dezlănţuiri retorice animată însă de mânie sfântă împotriva celor ce 
contestau caracterul real al întrupării, al suferințelor şi morții lui lisus Hristos, a celor care 


contestau chiar faptul venirii în trup a lui Mesia, Hristos, este mai mult decât clară. Cum am 
văzut în capitolele precedente, acestea erau semnele evidente ale dezlănţuirii pericolului 
reprezentat de gnoza în special a celei de natură filozofică, impregnată de platonism. Există în 
fragmentul acesta din epistola Sf. Ignatie o expresie care merită o mențiune aparte. Este vorba 
despre fraza : „După înviere el a mâncat şi a băut cu ucenicii, întocmai ca o ființă trupească, 
deşi cu duhul era unit cu Tatăl". Expresia aceasta „cu duhul era unit cu Tatăl" pare să trădeze 
începuturile unei soluționări de ordin metafizic a tainei întrupării. La vremea Sf. Ignatie 
răspunsul împotriva gnozei docete pare să se fi limitat la simplele afirmaţii ale caracterului 
real al întrupării, al viețuirii, al suferinței şi morții pe cruce a lui lisus Hristos. Cu timpul însă, 
presiunea metafizică exercitată de controversa cu o erezie eminamente metafizică pare să fi 
silit gândirea creştină să treacă dincolo de repetiţia apăsată a unor asemenea afirmații şi să 
păşească tot mai hotărât în lumea filozofiei. Cu alte cuvinte, foarte curând inteligenţele 
ecleziastice au realizat că nu mai era suficient să se spună ce s-a întâmplat în lisus Hristos, ci 
cum s-a putut întâmpla acest lucru. Expresia semnalată pare să fi constituit începutul unui 
drum lung al minţilor în lămurirea misterului deosebit de profund al lui cum a fost posibilă 
sălaş]ui rea plinătăţii dumnezeirii în trupul de carne al lui lisus Hristos. Cu precizarea acestei 
întrebări am intrat în atmosfera timpului, aşa cum presupunem că se vor fi întâmplat lucrurile 


în Asia postapostolică. 
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2. Noet de Smirna. Patripasianismul apare deci în contextul eforturilor de a combate această 
depreciere gnostico-dochetă a persoanei şi operei lui lisus Hristos. Primul nume pe care-l 
înregistrează istoria în acest sens este acela al lui Noet. Noet era, probabil, episcopul Smirnei, 
pe la anul 200. Soluţia pe care a propus-o el avea să fie numită în Orient feopashism, iar în 
Occident patripasianism. Deşi cei doi termeni nu se acoperă întru totul ca sens, ei sunt până la 
un punct echivalenți. Dat fiind însă faptul că Noet era monarhian, susținând că el nu 
cunoaşte decât un singur Dumnezeu, termenul exact care-i defineşte crezul trebuie să fie cel 
de patripasianism, căci afirmaţia sa fundamentală va fi aceea că în lisus Hristos cel care a 
suferit este Dumnezeu cel unul. Pentru a înțelege semnificaţia exactă a acestei doctrine în 
raport cu docetismul căruia i s-a opus, va trebui să definim docetismul de o manieră mai 
precisă. Cum am văzut mai sus atât la autorii biblici invocaţi, cât şi la Sf. Ignatie Teoforul, 
teza docetă de bază era aceea că întruparea, suferințele şi moartea lui Hristos n-au fost decât 
nişte aparențe. La baza unei asemenea afirmații stă principiul parmenidiano- 
platonic că natura divină este incompatibilă cu devenirea. Dumnezeu cel adevărat este mai 
presus de naştere şi moarte, pentru că el este mai presus de orice schimbare. El este veşnic 
identic cu sine însuşi. Mai mult, fiind perfecțiunea absolută, lui Dumnezeu nu-i lipseşte nimic, 
de aceea nu este de conceput că i-ar putea fi foame sau sete vreodată sau că ar putea avea vreo 
altă nevoie; în sine însuşi el este deplinătatea absolută. în fine, simplitatea sa absolută îl 
aşează mai presus de orice suferință, de orice contingență cu o noţiune care presupune 
compoziția, suferința fiind provocată de dezmembrarea trupului. Prima concluzie pe care 
gnoza a putut-o trage din atari premize a fost aceea că, dacă aceste acte ale întrupării, 
suferințelor şi morţii au avut loc în realitate - şi Scriptura le mărturiseşte că au avut loc - 
atunci cel ce s-a întrupat, a suferit şi a murit pe cruce nu a fost Dumnezeu, ci altcineva. 
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Urmează acum al doilea set de premize. Dacă lisus Hristos a fost un simplu om, atunci el a 
suferit cu adevărat. Dar în acest caz nu se poate înţelege cum ar fi putut deveni suferinţa sa un 
act salvator pentru ceilalți oameni, când şi ei suferă inexorabil în acelaşi fel. Pentru a fi cu 
adevărat Răscumpărătorul, Mesia, lisus trebuie, să fi fost mai presus de oameni prin chiar 


natura sa. Fiind un trimis al cerului, al Dumnezeului cel bun, el a fost cu siguranță o ființă 
celestă, aparținând lumii superioare a eonilor, adică pleromei. în acest caz nici el, deşi inferior 
lui Dumnezeu Tatăl, n-a putut suferi cu adevărat, asemenea unui om adevărat, din cauza 
propriei naturi care-l împiedica. Prin urmare, dacă actele întrupării, suferințelor şi morții pe 
cruce au avut loc, atunci ele nu trebuie înțelese în sens literal, ci la modul alegoric: ele n-au 
fost reale, ci aparente. Este cea de a doua concluzie a gnozei docete în ceea ce priveşte natura 
persoanei şi operei lui lisus Hristos. Iată deci tezele de bază cărora trebuia să le facă faţă Noet 
şi Biserica sa din Smirna în jurul anului 200. Pentru a combate o asemenea erezie eminamente 
metafizică în profunzimea ei, Noet a recurs şi el la o soluţie tot metafizică, postulând, cum am 
spus mai sus, că cel care s-a întrupat, care a suferit şi care a murit ca Hristos în timpul lui 
Ponţiu Pilat nu este altul decât Dumnezeu Tatăl. 
Oricâtă îndreptăţire metafizică ar fi avut Noet, doctrina sa sfida însă tradiţia, care spune clar 
că cel ce s-a întrupat este nu Tatăl, ci Dumnezeu Fiul, Logosul coetern cu Dumnezeu Tatăl. 
Din această pricină Noet a fost chemat să dea seamă înaintea „preafericitului prezbiteriu", 
cum se exprimă documentele rămase. în fața acestui sinod el a început să-şi argumenteze 
doctrina spunând: „Ce rău am făcut atunci când am spus că eu slăvesc numai un singur 
Dumnezeu, i oiiv ttaxbv jtejroirixa cm eva 9eov 80^d^a)? Pe singurul Dumnezeu (Tatăl) îl 
ştiu şi nu un altul în afara de el care să se fi născut, să fi suferit şi să fi murit, eva 8Eov 
EJuataum xccl oi>z oXKov mw aiiTOt) Y8vvr|9EVTa, 
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oTa, ct7co9av6vi:a." %* După lungi discuţii şi după o 
nouă întrevedere în timpul căreia Noet şi-a apărat cu îndârjire erezia, sinodul „preafericitului 
prezbiteriu" l-a condamnat şi l-a alungat din Biserică, publicând o hotărâre din care Sf. 
Epifanie reproduce următorul fragment: „Şi noi cinstim un singur Dumnezeu, numai că noi 
ştim să-l cinstim corect. Şi noi mărturisim un' singur Hristos, dar îl mărturisim ştiindu-l un 
singur Hristos, Fiu al lui Dumnezeu, ca suferind aşa cum a suferit, ca murind aşa cum a murit, 
ca înviat, ca urcat la ceruri, ca stând de-a dreapta Tatălui, ca venind să judece vii şi morții. 
Ceea ce noi ştim spunem că am învăţat-o din Scripturile dumnezeieşti."!” Textul afirmă clar 
împotriva lui Noet nu numai o distincție temporală a lui Hristos față de Dumnezeu Tatăl, 
adică pe parcursul actelor pământeşti ale întrupării, suferințelor şi morții sale, ci şi o distincţie 
eternă, prin învierea, înălţarea şi aşezarea sa pentru veşnicie de-a dreapta aceluiaşi Dumnezeu 
Tatăl. 
Facem aici o observaţie importantă. Este foarte posibil ca Noet să fi afirmat caracterul 
tranzitoriu al lui Hristos. Cu alte cuvinte, Hristos, ca etapă umană a Tatălui, nu putea fi o 
existență veşnică, ci numai una tranzitorie. învierea trebuie să fi însemnat pentru Noet 
momentul în care Tatăl se eliberează de „chipul de rob", adică de aspectul său uman, pentru a 
reveni la „chipul său de slavă", acela de Dumnezeu propriu-zis, adică de Tată al întregului 
univers. Starea de om, de „Hristos", trebuie să-i fi apărut lui Noet ca fiind cu totul temporară 
pentru Dumnezeu Tatăl. De aici nevoia „preafericitului prezbiteriu" de a afirma caracterul 
etern al lui Hristos cel mort, înviat, şi aşezat la dreapta Tatălui. S-ar putea ca Noet să fi 
afirmat primul caracterul pur tranzitoriu, temporal, al împărăției lui Hristos, doctrină ce avea 
să 
'% Epifanie de Salamina, Haeres., LVTL 1, 7; la G. Bardy, Monarchianisn 
DTC,vol.XB,col.2195 
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fie afirmată mai târziu cu atâta vigoare de Marcel de Ancyra. Fără această negare a 
caracterului etern al împărăției lui Hristos afirmarea de către sinodul de la Smirna a faptului 


că Hristos-Fiul este cel ce a înviat, cel ce s-a înălțat şi cel ce sade de-a dreapta Tatălui, ca şi 
cel care va judeca vii şi morţii la sfârşitul veacurilor, ar apare ca total gratuită în textul 
condamnării lui Noet! Să revenim însă la doctrina sa concretă, aşa cum apare ea în 
documente. 

Pentru a înțelege acum modul exact în care Noet combătea docetismul gnozei care-i confrunta 
Biserica, va trebui să ordonăm puţin ideile sale. Afirmând că el nu cunoaşte decât un singur 
Dumnezeu, Noet combătea, evident, distincţia pe care gnoza o făcea între Dumnezeul cel bun, 
fără de început, pe de o parte, şi eonul salvator, lisus Hristos, pe de alta. Diteismul gnozei era 
astfel înlăturat şi răscumpărarea apărea ca fiind opera lui Dumnezeu însuşi, aşa cum învăţa Bi- 
serica şi tradiția. Afirmarea obstinată a monismului divin, de fapt a monarhianismului, salva, 
într-adevăr, deplina şi perfecta divinitate a lui Hristos, dar sacrifica distincția sa eternă, ca fiu, 
faţă de Dumnezeu Tatăl." De altfel, Noet respingea doctrina Logosului, declarând că 
prologul Evangheliei a patra, ca multe alte pasaje din această carte, care vorbesc despre o 
preexistentă eternă a lui Hristos distinctă de Dumnezeu Tatăl ar trebui interpretate în sens 
alegoric. Noet a devenit în cursul controversei atât de îndârjit, încât a început să-i acuze de 
diteism pe toţi cei refuzau să-i admită doctrina.!! Orb la diferenţa dintre dreapta credinţă şi 
gnoză, Noet îi asimila pe membrii sinodului cu gnosticii doceți, numindu-i fără diferență 
diteişti. Sacrificarea deosebirii eterne dintre Hristos şi Dumnezeu Tatăl, chiar dacă 

Hippolyt, Contra Noet, 1, 9; PG X, 804, 816-817; la G. Bardy, 
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aducea beneficiul cotracarării diteismului gnozei, era însă inacceptabil în contextul tradiției 
Bisericii. 

Postulând apoi că cel ce a suferit şi a murit pe cruce n-a fost altul decât însuşi Dumnezeu 
Tatăl, Noet ruina teza gnostică a incompatibilității dintre Dumnezeul cel bun şi suferințele lui 
lisus Hristos. Opera de răscumpărare devenea astfel lucrarea lui Dumnezeu însuşi care o 
suporta în toată realitatea, în toată cruzimea ei. Teopashismul sau mai degrabă 
patripasianismul acestei doctrine îi părea, probabil, lui Noet ca fiind adevăratul sens al 
expresiei Sf. Pavel din Corinteni II, 9 că în Hristos sălăşluieşte „trupeşte plinătatea 
dumnezeirii”. El era astfel de părere că patripasianismul său se acoperă perfect cu această 
celebră expresie paulină. în felul acesta opera de răscumpărare devenea cu adevărat reală, 
nemaifiind o gnoză, ci un proces realizat într-un trup real. Actele întrupării, suferințelor şi 
morţii lui lisus deveneau şi ele mai reale ca oricând, căci tot ceea ce face Dumnezeu este mai 
real decât orice am putea noi vreodată săvârşi. Aşa cum monarhianismul său înlătura scurt 
diteismul gnozei, tot aşa, patripasianismul său înlătura caracterul docet, aparent, al actelor în 
cauză, adică tocmai ceea ce afirma atât de  supărător gnoza. Ca şi în cazul 
monarhianismului, şi în acela al patripasianismului său preţul, în ciuda avantajelor antidocete, 
era însă inacceptabil. Hristos nu se mai deosebea de Tatăl nici măcar temporar, adică în planul 
vieții sale pământeşti. Hristos nu mai era astfel decât un alt nume sub care acționa în istorie 
însuşi Dumnezeu Tatăl. De altfel Hippolyt mărturiseşte clar că ceea ce-l motiva pe Noet şi pe 
partizanii săi în demersul lor monarhian nu era interesul epntru relaţiile eterne dintre Fiul şi 
Tatăl, ci dorinţa de a argumenta satisfăcător dumnezeirea celui care s-a întrupat, a suferit şi a 


murit pe cruce pentru noi oamenii." 


1! Hippolyt, Contra Noet, vol.l,p.354,n.2 

„9; la J. Tixeront, Histoire des dogmes, Pris 1924, 
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Desigur, scopul pentru care lupta Noet a fost nobil. Dar prețul cu care a înţeles e.1 să obțină 
acest lucru, anume sacrificarea distincției eterne şi temporale dintre Fiul şi Dumnezeu Tatăl 
era inacceptabil. Obstinaţia cu care şi-a apărat doctrina în ciuda acestor neajunsuri, orbirea de 
care a dat dovadă acuzându-i pe sinodali de diteismul gnozei au determinat scurt 
excomunicarea şi alungarea sa din oraş. 

2. Beryl de Bostra. Noet nu a fost singurul care a profesat o astfel de doctrină, deşi a fost, 
probabil, primul. Eusebiu al Cezareii povesteşte în /storia sa ecleziastică despre un oarecare 
Beryl, episcop de Bostra, în Arabia, care profesa o doctrină similară. Potrivit lui Eusebiu 
Beryl îndrăznea să spună că Domnul şi mântuitorul nostru n-ar fi preexistat înaintea venirii 
sale printre oameni, neavând o substanță divină proprie, ci numai pe aceea a divinității 
Tatălui. Aşadar, anterior întrupării Hristos n-a putut exista distinct (definit) printr-o substanță 
proprie, v.ax” ISiav ovaiag JiEQiY Qacpfiv.!? Un sinod ţinut pentru a judeca doctrina acestui 
episcop a fost suficient ca el să-şi dea seama de greşeală şi să revină la dreapta credinţă. Cel 
care pare să-l fi convins de greşala doctrinei sale a fost Origen, care a participat la sinod. Este 
foarte posibil ca la Beryl să se refere el atunci când, în comentariul său la epistola către Tit, 
vorbeşte despre nişte învăţaţi „care îl considerau pe lisus doar un om, mai dinainte cunoscut şi 
predestinat (de Dumnezeu), (o ființă) care mai înaintea venirii sale în trup n-a existat distinct 
substanţial, dar care, deşi născut ca om, a avut în sine numai dumnezeirea Tatălui, qui 
hominem dicunt dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante adeventum 
carnalem substantialiter et proprie non existiterit, sed quod homo natus Patris solam in se 


habuerit 
112 
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deitatem." Concepţia acestor învăţaţi, de care pomeneşte Origen, prezenta aceleaşi 
coordonate majore ca aceea a lui Beryl, dar mai ales ca a lui Noet: anterior întrupării Hristos 
n-a existat ca o ființă circumscrisă de o substanță proprie, distinctă de aceea a Tatălui; dar nici 
în trup fiind, el nu s-a distins de Tatăl, căci în trupul omului lisus, născut asemenea tuturor 
oamenilor, nu exista în realitate decât Dumnezeirea Tatălui. Sub masca omului lisus nu se afla 
altcineva decât Dumnezeu Tatăl. Adevărata substanţă a lui lisus nu a fost umanitatea, ci 
dumnezeirea Tatălui. Umanitatea n-a fost decât forma temporală sub care s-a manifestat în 
realitate însuşi Dumnezeul Tatăl. într-un cuvânt, omul lisus n-a fost altcineva decât Tatăl. 

b. Patripasianismul roman 

1. Contextul roman. Gnoza era deosebit de activă la Roma în jurul anului 200, în special cea 
de nuanţă valentiniană şi marcionită. Ca şi în Asia, caracteristica ei în materie de hristologie a 
fost aceea de a contesta radical orice contingență a Principiului suprem cu problema 
răscumpărării. Răscumpărarea a fost făcută, în opinia gnosticilor de un eon inferior, deosebit 
profund în esenţa sa de Dumnezeu Tatăl. în al doilea rând, însuşi acest eon răscumpărător, 
deşi în scrierile gnostice poartă numele de Fiul, Logosul, Hristos sau direct acela de lisus, nu 
este un om propriu-zis, ci numai aparența unui om. Hristologia gnostică are astfel ca teză 
esențială afirmația că omul lisus n-a realizat opera de răscumpărare ca om propriu-zis, ci ca o 
fiinţă supraumană, celestă, deşi infinit superioară lumii noastre materiale, n-a fost, totuşi, 
Dumnezeu Tatăl. lată de ce umanitatea sa a fost cu totul aparentă; aparentă a fost astfel şi 


naşterea, aparentă şi suferinţa sa pe cruce şi aparentă şi moartea. Sau chiar dacă unii gnostici 


au învăţat că nu eonul isus trimis să 
113 Origen, în Epist. ad TU, fragm. 2, PG XIV, 1304 CD; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. X B, col.2205 
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răscumpere umanitatea a suferit, ci un alt lisus, om simplu, pe, care l-a părăsit în momentul 
crucificării, concepția lor era tot una docetă, căci'suferințele şi moartea nici în acest caz nu 
sunt atribuite direct conului răscumpărător, ci altcuiva. Docetismul gnosticilor avea ca punct 
central eonul răscumpărătorul, identificat de ei în persoana lui lisus. Şi fie că acest eon suferea 
moartea pe cruce doar aparent, fie că o suferea altcineva în locul său, esenţialul era această 
idee a incompatibilităţii absolute dintre el şi suferinţa şi moartea adevărată provocate de 
crucificare. Şi într-un caz, şi în celălalt subiectul acestei suferinţe şi al acestei morți de pe 
cruce era golit fie de substanţa sa umană reală - înlocuită în acest caz cu substanţa unei fiinţe 
supraumane, a unei ființe cu totul străine de lumea noastră materială şi, din acest motiv, 
suferințele ei au fost considerate numai aparente; fie, acelaşi subiect al suferințelor de pe 
cruce n-a avut nimic cu eonul răscumpărător - caz în care suferințele şi moartea au fost, într- 
adevăr, reale, căci au fost suferite de un om rea, dar n-au mai avut nici o legătură directă cu 
răscumpărătorul şi cu ființa sa supracelestă. Dacă în primul caz acest eon era prezent în cel ce 
a suferit pe cruce măcar aparent, docet, în cazul al doilea prezenţa sa în miezul aceleiaşi 
suferințe şi morți era cu totul exclusă; omul care a suferit real pe cruce, era golit de orice 
prezență a substanţei conului răscumpărător. Docetismul este eliminat aici în favoarea 
concepției şi mai radicale a unei totale incompatibilităţi dintre conul trimis să-i răscumpere pe 
oameni şi actul real al suferinței şi morţii de pe cruce. Nu numai că lisus cel real, cel istoric, 
n-avea nici o legătură cu ființa Dumnezeului suprem, ci, în varianta din urmă, nu mai avea 
legătură nici cu această ființă semi-divină, care era eonul răscumpărător. 

Reacţia patripasiană față de această golire a subiectului suferințelor de pe cruce de orice 
contingență cu divinitatea n-a întârziat să se producă şi la Roma. Aici apare un termen 
celebru, acela de monarhie ca soluție la problema docetismului gnozei. Termen grecesc, 
simpla lui folosire la 
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Roma, trădează proveniența sa din mediile orientale greceşti din Asia Mică. Cum vom vedea 
mai Jos, el apare în contextul strigătelor mulțimilor de creştini, care spuneau cu obstinație: 
monarhia tenenms. noi ținem monarhia. Sensul utilizării acestui termen grecesc nu era însă 
cel obişnuit. Opunând docetismului gnozei termenul şi conceptul de monarhie, creştinii de la 
Roma trebuie, să fi înțeles cu siguranță prin această expresie obstinată: monarhia tenemus 
ceea ce a înţeles şi Noet la Smirna prin expresia: eva 9ebv ejuaxanai. Termenul de monarhie 
nu va însemna deci în acest context doar o conducere unică, un unic principiu, ci va însemna 
că cel ce a acționat şi a subzistat cu adevărat în Hristos cel crucificat a fost numai Tatăl. 
Cuvântul grecesc mono are în acest context ca echivalent latin pe solo, în înţelesul de numai. 
Traducerea lui mono prin solo apare, de altfel, în acel text al lui Origen menționat mai sus, în 
care marele exeget alexandrin aminteşte de unii eretici care afirmau că în omul care s-a 
născut (în ludeea sub numele lui lisus Hristos) s-a aflat, a subzista numai dumnezeirea 
Tatălui, quod homo natus Patris solam in se habuerit deitatem. Trebuie, aşadar, să înţelegm 
că expresia lui Noet un singur Dumnezeu cunosc, eva 6ebv ejuaTaliai, a devenit la Roma 
expresia monarhia tenemus în sensul arătat. Prin urmare, traducerea ei trebuie să fie nu: 
susţinem un singur principiu, Ci: susţinem numai principiul cu sensul: susţinem (că în lisus 
Hristos subzistă) numai principiul, adică numai Tatăl Să ne ocupăm acum de figurile istorice 
concrete care au ilustrat această mare erezie la Roma. 


2. Epigon, ucenicul lui Noet. După condamnarea sa în cadrul sinodului de la Smirna nu se mai 
ştie nimic despre soarta lui Noet. Doctrina sa a fost însă adusă la Roma de un ucenic al său pe 
nume Epigon. Cum remarcă un istoric, este foarte posibil ca în urma acestor evenimente 
situația noetienilor, adică a partizanilor ereticului episcop, să fi devenit disperată la Smirna în 
urma excomunicării şi alungării din Biserică a liderului lor. Este foarte posibil 
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opoziției „preafericitului prezbiteriu" față de doctrina lui Noet să i se fi adăugat opoziția 
mulțimii credincioşilor. Forțați de împrejurări, presaţi din toate părțile, noetienii, printre care 
şi Epigon, să fi emigrat spre Italia. Roma era un oraş suficient de mare ca, în mulțimea de 
opinii de toate felurile, să încapă fără primejdie şi a lor, deşi decizia prezbiteratului din 
Smirna fusese comunicată deja Bisericii romane. Epigon întemeie aici o şcoală proprie în 
cadrul căreia începu să propovăduiască noua doctrină hristologică. Papă era la acea vreme 
Victor. Ecoul acestei doctrine predicate de Epigon fu deosebit de mare. Ideile sale, atât de 
uşor inteligibile pentru marele public, au sfârşit prin a provoca o agitaţie extraordinară. „Peste 
tot, scrie Tertulian, nu mai pot fi auziți decât oameni care vorbesc de monarhie. Mulțimea nu 
încetează să repete: „noi mărturisim monarhia, monarhia tenemus’. Din maniera în care 
pronunţă acest cuvânt se vede cât se poate de clar că ea îl înţelege tot atât de greşit pe cât de 
greşit îl pronunță."!!* Tot ce se mai ştie de Epigon este că a avut un ucenic pe nume 
Cleomene, care avea să predice patripasianismul dascălului său cu aceeaşi strălucire. 

Care să fi fost contribuția efectivă a lui Epigon în toată această tulburare provocată de 
importarea acestei concepții hristologice a asiaticului Noet la Roma? Este greu de spus, 
deoarece istoria nu l-a reținut decât în limitele informaţiilor de mai sus. Faptul că la Roma 
apare însă termenul de monarhie, nereținut pe seama lui Noet în Asia cu ocazia confruntării 
de la Smirna, ar putea sugera că el este o contribuție a lui Epigon. Tertulian însuşi subliniază 
furios şi dispreţuitor în acelaşi timp caracterul lui străin de latinitate: mulțimea neinstruită 
care-l înțelegea greşit, îl pronunța şi mai greşit. Aparţinând limbii greceşti, monarliiara, 
evident, un termen de import, care suna însă foarte interesant, foarte modern şi elevat, de 
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pronunţa peste tot cu atâta mândrie şi obstinație. Reglementarea hristologiei de către mulțimea 
creştinilor din Roma acelor vremuri în termenii acestei expresii de import: monarhia tenemus, 
era dovada snobismului maselor, provocat de admiraţia lor pentru Epigon şi şcoala sa. Este 
foarte probabil deci ca el, Epigon, să fi fost creatorul acestui termen. Folosindu-l în context 
hristologic, Epigon şi mulțimile care-l clamau înțelegeau termenul grecesc de mono din 
cadrul termenului mai cuprinzător de monarhia în sensul restrictiv al termenului latin de solo, 
adică în sensul de numai. în lisus Hristos s-a născut, a suferit şi a murit numai Dumnezeu 
Tată}, adevărata substanţă a celui care s-a născut, a suferit şi a murit pe cruce sub numele lui 
lisus a fost în realitate numai dumnezeirea Tatălui. 

3. Papa Victor al Romei. Deşi teologii catolici se opun cu înverşunare acestei idei, se pare că 
papa Victor a împărtăşit la un moment patripasianismul lui Epigon şi Cleomene. Sunt mai 
multe argumente care întemeiază această interpretare. Primul dintre ele ar fi acela că, potrivit 
lui Tertulian, papa Victor l-ar fi tolerat pe celebrul Praxeas, care-/ crucifica pe Tatăl însuşi, 
fiind deci şi el patripasian asemenea lui Epigon şi Cleomene, aşa cum vom vedea când vom 
vorbi despre el mai jos: „După toţi aceşti eretici Victorinus (de fapt Victor) s-a îngrijit să-l 
întărească şi pe un oarecare Praxeas, care a introdus aceeaşi erezie, sed post hos (haereticos) 
omnes etiam Praxeas quidam haeresim introduxit quam Victorinus corroborare curavit." " 
Un al doilea argument ar fi acela că tocmai sub pontificatul său striga mulțimea cu atâta 


insistență monarhia tenemus fără ca el să fi intervenit pastoral să corecteze o erezie atât de 
gravă a credincioşilor săi. în sfârşit, al treilea argument ar fi acela că Victor I-a excomunicat 
pe adopțianul Teodot de Bizanţ, despre care vom vorbi de asemenea mai jos. Acest 
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act din partea sa le apare istoricilor catolici ca suficient pentru a-l disculpa de .grava acuzaţie 
adusă de Tertulian: „Această acuzaţie, scrie G. Bardy, este nejustificată. Puținele documente 
care ne vorbesc despre el ni-l înfăţişează pe Victor ca pe un papă foarte energic, foarte hotărât 
în a-şi impune autoritatea şi foarte atent la apărarea credinţei. Ştim astfel că, în jurul anului 
192 sau, mai degrabă, după această dată, el 1-a excomunicat în mod solemn pe Teodot de Bi- 
zanţ. "6 

Dar tocmai această excomunicare a lui Teodot, adopțian în hristologie şi precursor al lui Pavel 
de Samosata, susține acuzația de patripasianism adusă papei Victor. Teodot învăţa că lisus n-a 
fost decât un simplu om, născut în mod natural ca toți ceilalți oameni din Iosif şi Măria. Acest 
lucru îl învățau însă şi patripasienii lui Epigon; şi pentru ei lisus a fost un om adevărat, născut 
asemenea tuturor celorlalți oameni. Ceea ce-l distingea pe Teodot de patripasieni era ideea că 
adevărata substanță a omului lisus a fost umanitatea. lisus a fost în substanța sa adevărată om, 
nu Dumnezeu. Dimpotrivă, susțineau patripasienii lui Epigon, deşi s-a născut, a suferit şi a 
murit real ca toți ceilalți oameni, lisus a fost în substanța sa adevărată Dumnezeu, nu om. Sub 
chipul lui de om adevărat s-a manifestat temporal însuşi Dumnezeu Tatăl. Ce rezultă de aici? 
rezultă că Teodot înlocuia rfeopashismul, mai exact patripasianismul noeţienilor cu un 
antropopashism fără echivoc. Pentru el lisus, este în realitate profund distinct de Tatăl tocmai 
pentru că subzistă în substanța sa proprie de om, pentru că se naşte, suferă şi moare ca om, iar 
nu ca Dumnezeu. .Suferinţele şi moartea, sugera el, au avut loc în substanța omului lisus, nu 
în substanţa divină a Tatălui. Cu aceasta, el ruina patripasianismul însuşi şi toate avantajele pe 
care această concepţie le aducea împotriva diteismului gnozei. lată de ce excomunicarea sa de 


către papa Victor nu poate fi un argu- 
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ment împotriva patripasianismului acestuia. Prin adopțianismul său, Teodot se situa în mod 
clar împotriva puternicului curent patripasian care cuprinsese întreaga Biserică romană, căci 
aceasta este concluzia care se degajă din acel strigăt al mulțimii monarhia tenemus. Prin 
adopțianismul său monarhia era subminată: răscumpărarea nu mai era opera Tatălui, ci a unui 
om distinct în substanța sa umană față de Tatăl. Afirmarea unei umanităţi distincte în lisus 
Hristos trebuie să fi apărut patripasienilor ca ceva mai grav decât diteismul gnozei. De aici 
rapida lui excomunicare din partea lui Victor. 

3. Papa Calist Papei Victor i-a urmat papa Zefyrin, iar după acesta Calist. Pentru a le apăra 
ortodoxia, istoricii catolici nu scapă din vedere să sublinieze cu privire la relația lui Hippolyt 
cu fiecare dintre cei trei. Pentru ei infailibilitatea lor ca papi este o axiomă. Astfel, toate 
informațiile defavorabile pe care Hippolyt ni le oferă cu privire la fiecare dintre aceştia, ei le 
pun pe seama ranchiunei lui de a fi concurat cu fiecare la scaunul roman, şi de a fi pierdut de 
fiecare dată în faţa lor, rând pe rând. Să vedem, totuşi, ce scrie el cu privire la Calist: „La 
moartea lui Zefyrin Calist crezu că-şi va putea atinge, în sfârşit, scopul ambițiilor sale. EI îl 
excomunică pe Sabeliu, reluându-i însă concepţia, deoarece se temea de mine şi simţea nevoia 
să se justifice în fața Bisericilor în ceea ce priveşte propria heterodoxie. Prin această şarlatanie 
mizerabilul reuşi să-iO cucerească pe mulți. Cu inima plină de venin, cu mintea plină de idei 
eretice, fără să mai îndrăznească să zică ceva după ce el ne-a acuzat de diteism, dar presat 
continuu de Sabeliu, care-l acuza de a-şi fi părăsit credința cea dintâi, el inventă un nou 


sistem... şi nu roşea când derapa fie în erorile lui Sabelius, fie în acelea ale lui Teodot. Plin de 
îndrăzneală, şarlatanul îşi întemeie o şcoală şi învăţa împotriva Bisericii."!! Interpre- 
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tând acest text al lui Hippolyt, teologul catolic G. Bardy spune următoarele: „Desigur, 
această... povestire... trebuie interpretată ţinând seama de caracterul autorului ei. 
Hippolyt lasă să se înțeleagă că el ar fi fost reprezentantul doctrinei tradiționale şi adevăratul 
Şef al Bisericii adevărate, în timp ce rivalul său şi-ar fi exercitat autoritatea numai asupra unei 
şcoli. în realitate lucrurile erau exact invers. Alegerea lui Calist provocase o asemenea 
amărăciune învățatului celui mai admirat al Bisericii, încât acesta s-a separat cu mare zarvă de 
comunitate, organizându-şi o Biserică schismatică, analoagă celei a teodoțienilor, 
marcioniților, montaniştilor şi altor multor eretici. A fost oare Hippolyt obiectul unei sentințe 
precise de excomunicare? El se fereşte s-o spună şi lucrul nu este sigur. Plasându-se în afara 
Bisericii, era însă inutil să mai fie exclus în mod solemn. în orice caz, doctrina sa a fost 
dezaprobată de Calist care a considerat-o expresia diteismului. Acest cuvânt putea fi invenţia 
lui Hippolyt (s.n.). Ideea pe care o exprimă corespunde cu siguranţă sentimentului intim al lui 
Calist: pentru credincioşii ataşați vechilor formule predica lui Hippolyt părea de natură să 
favorizeze diteismul."!!* 

Textul lui Hippolyt este foarte dificil, dar interpretarea teologului catolic este mai mult decât 
forțată. Să încercăm o analiză proprie. Lectura lui la prima vedere relevă următoarele 
amănunte: mai întâi faptul că în cursul amintitului conflict Calist îl acuză pe Hippolyt şi pe 
partizanii acestuia de diteism! în al doilea rând, Calist este acuzat la rândul său de Sabeliu că 
şi-ar fi părăsit credința cea dintâi! în al treilea rând şi ultimul, că în cele din urmă Calist îl 
excomunică pe Sabeliu. Aceste trei fapte concrete săvârşite de Calist, departe de a-l disculpa 
de acuzațiile pe care 1 le aduce Hippolyt, ar putea fi interpretate în felul următor reproşul de 
diteism pe care Calist 1-1 aduce rivalului său nu poate fi o invenție a lui Hippolyt, cum 
sugerează G. Bardy; el trebuie 
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să fi fost acelaşi reproş şi sub termen pe care nu cu prea mult timp înainte îl adusese Noet la 
Smirna rivalilor săi reuniți în sinod pentru a-i examina credința. Şi el folosise cu acea ocazie 
termenul de diteism pe seama doctrinei rivalilor săi prin care aceştia făceau o distincție clară 
între Hristos şi Tatăl atât în planul temporal, cât şi în acela al relațiilor lor eterne. 
Reproşându-i lui Hippolyt concepția  „diteistă”, Calist propovăduia foarte probabil o 
doctrină în care Tatăl şi Fiul apăreau ca o singură substanţă sau persoană. Calist trebuie să fi 
frecventat prin urmare foarte intens şcoala ucenicilor lui Epigon, singura din care putea izvori 
un asemenea reproş. în al doilea rând, ne întrebăm care va fi fost „credinţa cea dintâi" pe care, 
după acuzaţia lui Sabeliu, o va fi părăsit Calist! Sabeliu învăţa, cum vom vedea mai jos, că 
Tatăl şi Fiul nu se deosebesc în planul vieţii eterne, dar că, totuşi, Fiul există în Tatăl ca o 
virtualitate. Este foarte probabil ca la un moment dat Calist să fi împărtăşit această concepție 
diferită de vechiul patripasianism al lui Epigon, dar că ulterior să fi renunţat la ea. Deducem 
astfel că pentru Calist Fiul, Logosul nu putea fi distinct de Tatăl în planul vieţii eterne nici 
măcar virtual. în ceea ce priveşte cel de al treilea fapt, acela al excomunicării lui Sabeliu, 
trebuie să facem o remarcă împotriva lui G. Bardy: dacă papa Calist ar fi reprezentat cu 
adevărat marea comunitate, Biserica romană, ar fi fost de aşteptat ca excomunicarea să-l 
lovească pe Hippolyt, iar nu pe Sabeliu. Calist, spune Hippolyt, şi-a întemeiat o şcoală 
separată. Această şcoală trebuie să fi fost vechea şcoală a lui Epigon şi a lui Cleomene, din 


care făcea parte şi Sabeliu, ucenicul acestuia din urmă. Prin urmare, excomunicarea lui 
Sabeliu nu poate avea sens decât din cadrul acestei şcoli în care şi el, ca şi Sabeliu, fusese 
ucenic ai lui Cleomene. Calist trebuie să fi preluat pur şi simplu şefia acestei vechi şcoli a lui 
Epigon din care şi-a eliminat prin excomunicare adevăratul rival, care a fost Sabeliu. 

Iată însă textul în care Hippolyt reproduce direct opiniile lui Calist: „Logosul este Fiul însuşi; 
el este de fapt Tatăl; 
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la drept vorbind, nu există decât un singur Spirit indivizibil (o singură substanţă spirituală 
indivizibilă, n.n.). Tatăl nu este un lucru şi Fiul alt'lucru: ei sunt unul şi acelaşi lucru. De unde 
acest cuvânt al Scripturii: „Nu credeți voi că eu sunt în Tatăl şi Tatăl în mine? 'Elementul 
vizibil, omul, iată ce este Fiul; Spiritul care rezidă în Fiul, iată ce este Tatăl. Eu nu vorbesc 
despre doi, ci numai de unul singur. Căci Tatăl, care a odihnit peste Fiul, asumându-i carnea, 
l-a divinizat, unindu-și-l, şi l-a făcut una cu sine, astfel încât numele de Tată şi de Fiu se 
aplică unuia şi aceluiaşi Dumnezeu. Personalitatea lui Dumnezeu nu se poate dedubla. în 
consecință, Tatăl a compătimit cu Fiul."!'” Căutând să aprecieze acest text extrem de 
interesant în scopul apărării ortodoxiei papei Calist, patrologul catolic J. Tixeront spune: 
următoarele: „Este demn de remarcat că Tertulian, care nu-l iubea deloc pe Calist şi care i-a 
reproşat atâtea lucruri, nu-l acuză de aşa ceva. Mărturia autorului Filosofumenei este izolată 
şi este aceea a unui duşman personal. Ea nu este dovedită de nici o urmă, care să fi rămas în 
doctrina romană a vremii, de vreo învățătură modalistă oarecare. în aceste condiţii, ea nu 
poate fi acceptată ca expresia simplului şi purului adevăr. Până la noi informații şi bazându-ne 
numai pe aceste fapte, Calist trebuie considerat ca ortodox."!* Tixeront apără ortodoxia lui 
Calist din aceleaşi considerente dogmatice catolice potrivit cărora un papă nu poate greşi de 
fel, fund infailibil. Patrologul G. Bardy nu se poate împiedica, totuşi, să nu remarce 
asemănarea formulei atribuite de Hippolyt lui Calist cu aceea atribuită de Tertulian lui 
Praxeas. El îl citează chiar pe un istoric, H. Hagemann, care, pe această bază, îl identifică pur 
şi simplu pe Praxeas cu Clist. Acelaşi G. Bardy, în ardoarea lui apologetică în pri- 
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vința ortodoxiei papilor, revine asupra remarcii inițiale, aruncând îndoiala asupra acestei 
asemănări: „Ne putem însă tot atât de bine întreba, spune el, dacă, într-adevăr, Calist a 
susținut opiniile de care Hippolyt îl face responsabil." Ba câteva rânduri mai jos el îndrăzneşte 
să afirme că formulele atribuite lui Calist de Hippolyt, dacă se va dovedi că sunt autentice, ar 
putea fi susceptibile de o interpretare co-rectă!!?! 

Acest al doilea text al lui Hippolyt, deşi foarte dificil de interpretat, ca şi primul, vine să 
confirme însă tocmai acele fapte pe care Tixeront, neputându-le înlătura, le admite. 
Patripasianismul doar sugerat de faptele sus-pomenite, este confirmat acum pe larg de acest 
nou text. în baza lui hristologia lui Calist ar putea fi explicată în felul următor: întrupându-se, 
asumând un trup de carne, Tatăl a apărut în lume ca fiind Fiul. Pe timpul vieţii sale 
pământeşti, adică pe parcursul actelor întrupării, crucificării şi morţii, Tatăl n-a apărut sub 
numele său propriu, ci sub numele Fiului. înviindu-l şi înălţându-l, el 1-a îndumnezeit pe 
Fiul până la punctul maxim, adică acela al identificării lor absolute, al confundării lor în una 
ŞI aceeaşi substanță sau persoană. Pe scurt, în întrupare îl avem numai pe Fiul, nu pe Tatăl; 
după înviere, adică după îndumnezeire, nu-l mai avem pe Fiul, ca ceva distinct de Tatăl, îl 
avem numai pe Tatăl, căci elementul vizibil, omul, este Fiul; spiritul insă, care rezidă în Fiul, 
este Tatăl. Această teorie i-a permis lui Calist să afirme că nu Tatăl este cel care a pătimit pe 
cruce, ci Fiul. Fiul n-a fost însă decât masca temporară a Tatălui, căci sub înfăţişarea sa de fiu 


acționa de fapt Tatăl; din acest motiv suntem obligaţi să spunem că Tatăl n-a fost străin de 
această patimă, ci, chiar dacă n-a pătimit sub propria-i înfăţişare, el a pătimit, totuşi, indirect, 
adică sub chipul Fiului, deci a compătimit. Calist explică cele două momente succesive ale 
răscumpărării: întruparea şi îndumnezeirea, pe fondul cele- 
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brului principiu: elementul vizibil, omul, iată ce este Fiul; spiritul care rezidă în Fiul, iată ce 
este Tatăl. Interpretând relația dintre Tatăl şi Fiiil ca fiind de fapt relația dintre trup şi spirit, 
Calist nu era nicidecum original: el folosea o linie de gândire foarte veche, provenind din 
Orient şi pe care o găsim într-un stadiu incipient încă din paginile Păstorului lui Herma. 

c. Patripasianismul african 

1. Contextul african. Potrivit lui Tertulian, la Roma şi-a făcut apariţia, pe vremea papei 
Victor, un oarecare Praxeas, venit din Asia. în loc să-l fi alungat ca pe un eretic, papa Victor 
l-a sprijinit puternic, ca şi pe Epigon, discipolul lui Noet şi, foarte probabil, pe toţi cei veniți 
din Smirna în urma conflictului amintit mai sus. „După toți aceşti eretici Victorinus (de fapt 
Victor) s-a îngrijit s-l întărească şi pe un oarecare Praxeas, care a introdus aceeaşi erezie, sed 
post hos (haereticos) omnes etiam Praxeas quidam haeresim introduxit quam Victorinus 
corroborare curavit." Care este erezia pe care a introdus-o Praxeas la Roma? Potrivit lui 
Tertulian, ea este dublă: aceea de a fi alungat profeția de la Roma şi de a fi introdus în locul ei 
erezia:. „El este primul care, venind din Asia, a introdus în pământul romanilor acest fel de 
perversitate, nani iste primus ex asia hoc genus perversitatis intulit romanae humo... Praxeas 
a procurat astfel Romei aceste două mărfuri ale diavolului: a expulzat profeția şi-n locul ei a 
introdus erezia, pe Paraclet 1-a alungat şi pe Tatăl l-a crucificat, ita duo negotia diaboli 
Praxeas Romae procura vit: prophetia expulit et haeresum intulit, Paracletum fuga vit 
etPatrem crucifixit."” Umbrit probabil de faima lui Epigon, Praxeas părăseşte curând Roma 
pentru Africa. Aici el se instalează la Cartagina unde începe o am-Plă misiune de cucerire a 


minţilor cu un succes destul de 
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mare, dacă faimosul apologet a găsit cu cale să-i consacre o întreagă carte pentru a-l combate. 
Care era însă contextul în care şi-a început Praxeas prozelitismul? Care să fi fost 
motivația  ardorii lui predicâtoriale? Tertulian îl acuză de a fi alungat încă din timpul 
şederii lui la Roma de a fi „alungat Paracletul”, de a fi „expulzat profeția”. Când scrie 
împotriva lui Praxeas Tertulian devenise deja adeptul montanismului. Astfel, profeția de care 
vorbeşte el este religia lui Montanus şi a profe-teselor sale, Maximila şi Priscila, pe care de 
altfel Tertulian le menţionează explicit. Montanismul confruntase Asia Mică cu afirmația 
că adevărata Putere a lui Dumnezeu Tatăl, Paracletul, coborâse în exponenţii noii profeţii, 
adică în Montanus şi-n profetesele sale, nu în lisus Hristos. Făcând o diferenţă între Duhul 
Sfânt, ca putere inferioară care a odihnit peste lisus, şi Paracletul, putere superioară, care a 
odihnit în sfârşit peste cei de la Pepuza, Montanus deprecia importanţa Mântuitorului Hristos. 
Ceea ce voia el să sugereze era deci ideea că lisus nu a deţinut întreaga putere a lui Dumnezeu 
Tată, aşa cum n-au deținut-o nici profeții Vechiului Testament. A trebuit să apară Montanus şi 


discipolii săi pentru ca acest lucru, în sfârşit, să se întâmple. Adepții montanismului îl vor fi 
confruntat, deci, pe Praxeas în Africa la Cartagina cu aceeaşi afirmaţie de bază cu aceeaşi 
arogantă depreciere a lui lisus Hristos în favoarea noilor profeți ai sectei. Cum Praxeas era din 
Asia Mică, locul de origine al montanismului, el va combate această erezie în acelaşi mod 
cum o combătuse, probabil, şi pe meleagurile sale de baştină. în consecinţă, tot efortul său se 
va concentra în direcţia argumentării ideii că cel ce a suferit şi a murit pe cruce în lisus 
Hristos a fost însuşi Dumnezeu Tatăl. inta unei asemenea argumentări era, evident, aceea de 
a susţine deplinătatea coborârii lui Dumnezeu în istorie, astfel încâ după lisus Hristos, nu mai 
poate fi imaginată o nouă cot rare, cum susținea Montanus. Pentru ca această coborâre lisus 
Hristos să fie cu adevărat ultima şi să facă astfel ini 
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tile pretinsele „coborâri" ulterioare, Praxeas a găsit de cuviinţă să afirme că în lisus Hristos n- 
a coborât o putere oarecare, cum afirmau monataniştii, ci însuşi Dumnezeu Tatăl, astfel că cel 
ce a suferit şi a murit pentru noi n-a fost altcineva decât însuşi Principiul suprem. De aceea 
opera lui Iisus este ultimă şi definitivă în ceea ce priveşte revelația. 

2. Hristologia lui Praxeas. Montanismul a cuprins la un moment dat şi Nordul Africii. Acest 
lucru îl mărturiseşte Tertulian, el însuşi cucerit de celebra erezie. Praxeas părăseşte Roma şi 
vine la Cartagina. Este posibil ca motivul pentru care a părăsit el Italia pentru Nordul Africii 
să fi fost venirea între timp la Roma a lui Epigon. Ucenicul lui Noet a întemeiat aici o întreagă 
şcoală şi este foarte probabil ca prin aceasta, ca şi prin calitățile sale de dialectician să-l fi 
depăşit cu mult pe Praxeas. Simţindu-se eclipsat, Praxeas a părăsit Roma pentru Cartagina, 
unde concurenţa era cu siguranță mai relaxată decât în aglomerata capitală. Indiferent care vor 
fi fost motivele venirii sale în Nordul Africii, cert este că Praxeas a început să profeseze aici 
următoarea hristologie: Tatăl şi Fiul nu sunt decât unul şi acelaşi lucru, duos unum volunt esse 
ut idem Pater et Filius habeatur. Anterior întrupării Logosul nu are o existență distinctă de 
aceea a Tatălui; el nu este în această fază decât un alt nume dat lui Dumnezeu Tatăl, un cuvânt 
gol de sens propriu, flatus vocis, un cuvânt, un simplu sunet oral, voxet sonus oris, o mişcare a 
aerului lovit (de buze), aer offensus, un nu ştiu ce, ceterum nescio gquid.!* în aceste condiţii de 
indistincție totală a logosului față de Tatăl, vom spune că Tatăl este cel ce a coborât, de fapt, 
în sânul Fecioarei Măria, care s-a născut din ea şi care, născându-se, şi-a devenit sie însuşi 
Fiu, propriul său Fiu, ipse se sibi filium fecit.” Şi tot 

Tertulian, Adversus Praxean, 7; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. 


XB, col.2199 Tertulian, Adversus Praxean, 10; la G. Bardv, Monarchianisme, DTC, voi. 
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din acest motiv vom spune că tot Tatăl este cel care, după o vreme, s-a născut şi a suferit, post 
tempus pater natus et paterpassus. De aceea se spune că cel care a suferit în realitate este 
însuşi Tatăl, ipse dicitpatrem... passum...'* Praxeas n-a putut ignora cu totul exigența 
deosebirii Tatălui de Fiul, textul biblic fiind prea presant în acest sens. El a propus astfel, în 
interiorul şi în coerenţă cu ceea ce spusese până aici, următoarea teorie a distincției dintre 
Tatăl şi Fiul: în una şi aceeaşi persoană Tatăl se distinge totuşi de Fiul, ut aeque in una 
persona utrumque distinguant patrem et filium. Cum anume? Zicând că Fiul este carnea 
(trupul), adică omul, adică lisus; Tatăl, în schimb, este Duhul, adică Dumnezeu, adică Hristos, 
dicentes filium carnem esse, idest hominem, id est jesum;patrem autem Spiritum idestDeum, 
id est Christum.” Dacă (în Scriptură) se spune că Fiul este cel care a pătimit, în realitate Tatăl 
este cel care a compătimit, filius sic quidem patitur, pater vero compatitur.! 

Care a fost motivaţia fundamentală pentru care Praxeas şi discipolii lui profesau o asemenea 
învățătură despre relația dintre Tatăl şi Fiul? Tertulian oferă explicația, atunci când spune că: 
ei vor ca cei doi să fie una, pentru ca să-l aibă deopotrivă şi pe Tatăl şi pe Fiul, duos unum 


voluntesse ut idem Pater et Filius habeatur. Ceea ce dorea Praxeas era deci argumentarea 
suficientă a dumnezeirii lui lisus Hristos împotriva montaniştilor. în acest scop el a găsit cu 
cale să sacrifice distincția personală eternă dintre Fiul şi Tatăl, pentru a demonstra că cel ce s- 
a întrupat, a suferit şi a murit sub numele lui lisus Hristos a fost în realitate însuşi Dumnezeu 
Tatăl. în aceste condiţii orice depreciere a lui lisus, orice încercare de a-l depăşi sub pretextul 
unei noi profeții, 
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125 Tertulian, Adversus Praxean, 2, 1; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, 
vol.XB,-col.2199 

'* Tertulian, Adversus Praxean, 27; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. 
XB,col.2199 

127 Tertulian, Adversus Praxean, 29; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. 
XB,col.2199 


apărea, într-adevăr, ca fiind cu totul hazardată. Din acest motiv, concepția lui Praxeas nu este 
de natură trinitară, ci hristologică. Preocupările sale, ca şi cele ale lui Epigon la Roma sau, 
mai adânc în timp, ale lui Noet însuşi, nu erau cu privire la relația eternă a Fiului cu Tatăl, ci 
la adevărata semnificație a evenimentului lisus. Iată de ce monarhianismul trebuie studiat ca o 
hristologie eretică, iar nu ca o teorie eronată despre relațiile treimice. în esenţa sa, 
monarhianismul este acel efort de a anula orice distincție a Fiului de Tatăl pentru a face loc 
numai Tatălui în actul întrupării. Principiul subiacent acestei proceduri era, evident, acela că 
numai Tatăl este cu adevărat şi în mod deplin Dumnezeu. Numai el, deci, poate da valoare cu 
adevărat răscumpărătoare actelor întrupării, suferințelor şi morții de pe cruce. Pentru aceasta 
numele de Iisus şi chiar acela de Fiu nu trebuie să fie altceva decât un cuvânt gol, flatus vocis, 
de fapt un alt nume sub care-l desemnăm pe Dumnezeu Tatăl. 

Urmaşii lui Praxeas. La vremea când Tertulian scria lucrarea sa contra lui Praxeas, acesta 
aparținea deja trecutului, chiar dacă unuia recent. Acesta pare să fie sensul expresiei Praxeas 
liesternus.""* Deşi profund eronată, hristologia sa era însă extrem de populară în simplitatea 
ei. Din acest motiv, autori latini, par a o folosi voalat mult după dispariția promotorilor ei. A. 
Harnack semnalează prezența acestui tip de hristologie într-o lucrare atribuită greşit Sf. 
Ciprian, unde găsim următoarea frază: „carnea domnească (trupul lui lisus), care este de la 
Dumnezeu Tatăl, este numită lisus; Duhul Sfânt, care a coborât din cer, care este adică unsul 
Dumnezeului celui viu (venit) de la Dumnezeu (Tatăl), se numeşte Hristos; Duhul amestecat 
cu trupul (cu carnea) se numeşte Iisus Hristos, caro dominica a Deo Patre Jesus vocita est; 
Spiritus Sanctus, qui de caelo descendit, Christus, i est unctus Dei vivi a Deo vocitus est; 
Spirtus carni 

! G Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. X B, col.2199 
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mixtus Jesus Christus." ? Acelaşi procedeu îl găsim şi la un oarecare Hegemonius în lucrarea 
sa Acta Archelaiîn care el îl deosebeşte net pe fiul Măriei de Hristos Dumnezeu. „Cel care s-a 
născut din Măria este fiul, ...lisus; Hristos lui Dumnezeu este cel care a coborât peste cel care 
s-a născut din Măria, est enim qui de Măria natus est filius, ...Jesus; hic est Christus Dei qui 
descendit super eum qui de Măria est." 

Aparent, aceste expresii fac o distincţie între Iisus Hristos şi Hristos, Duhul lui Dumnezeu. 
Am văzut, deja, această distincție operată încă din lucrarea lui Herma, Păstorul, în ciuda 
aparenţelor, substratul acestor expresii este patripasian, aşa cum se poate vedea acest lucru din 
cele spuse despre Praxeas.. Ele pregătesc însă adopţianismul lui Pavel de Samosata despre 
care vom vorbi mai Jos. 


2. Hristologia modalistă (Dumnezeu crucificat) 
Era inevitabil ca în contextul roman hristologia patripasiană să sufere modificări. Din 


faimosul strigăt al mulțimilor: monarhia tenemus, pe care-l reproduce cu dispreţ Tertulian, se 
poate deduce deja o modificare a vechii concepţii a lui Noet, căci această expresie nu se 
acoperă pur şi simplu ca sens cu acea eva 0ebv 6ofdfco, clamată de Noet însuşi în faţa 
sinodului de la Smirna. Astfel, expresia lui Noet subînţelege prin eva Gebv în mod evident pe 
Dumnezeu Tatăl, în timp ce prin termenul de monarhia acest lucru nu mai este atât de 
evident. Acest termen strigat cu insistență la Roma semnifică mai degrabă Dumnezeirea ca 
principiu, monada eternă, nemanifestată încă în lume. Este de observat că termenul în cauză 


nu este latin, ci grecesc, iar 

1% Anonim, De montibus Şina et Sion, IV; la G. Bardy, Monarchianisme, 
DTC, voi. X B, col.2208 

150 Hegemonius, Acta Archelai; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. X B, 
col.2208 
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cei care-i devin ucenici lui Epigon - Cleomene, Sabeliu -sunt ei înşişi greci. Latinii nu puteau 
emite pretenţii metafizice la acea oră. Prin urmare, este foarte probabil ca acest nou termen, 
monarhia, să fi deplasat pe neobservate minţile fervente ale acestor greci spre o nouă doctrină 
hristologică, în care rolul Tatălui să nu mai fie atât de evident pe cât era în vechea doctrină a 
lui Noet. Acest lucru, pe care-l putem doar presupune cu privire la Epigon, poate fi afirmat cu 
mare probabilitate la Cleomene şi devine o certitudine în ceea ce-l priveşte pe Sabeliu. Căci 
dacă Cleomene era ucenicul lui Epigon, Sabeliu va deveni foarte curând ucenicul lui 
Cleomene, intrând astfel în istorie ca unul din cei mai mari eretici ai perioadei anteniceene. 
Vom observa, deci, că hristologia noețiană nu era una monarhiană, cum ar putea părea la 
prima vedere, ci, ca să fim mai precişi, una monopatristă. Căci ceea ce voia Noet să afirme, 
era faptul că sub masca lui lisus cel istoric s-a manifestat în realitate numai Tatăl 
(monopator). Or, în şcoala ucenicilor săi de la Roma acest monopatrism a fost înlocuit cu un 
concept uşor diferit, cu monarhia. Aceasta însemna o abordare a conceptului de Dumnezeire 
într-o manieră mai originară decât ipostaza ei paternă, sub care o înţelegea Noet şi, foarte 
probabil, şi Epigon. Monarhia sugerează o înţelegere a Dumnezeirii numai ca principiu pur, 
anterior manifestării ei în istorie, în iconomie, cum spunea Tertulian, adică anterior 
ipostazelor de Tată sau de Fiu. 

Este foarte probabil ca poporul care striga monarhia tenemus să fi înţeles acest nou concept în 
sensul vechi, noeţian, adică monopatrist. Cu certitudine, însă, începând cu Cleomene, dar mai 
ales cu Sabeliu, acest nou concept a căpătat o semnificaţie radical diferită de cea noeţiană, ori- 
ginară. Sub imperiul căror forțe s-a putut produce o asemenea modificare? Iată o întrebare la 
care răspunsul depinde de înţelegerea contextului de idei în care s-a dezvoltat şcoala ienilor de 
la Roma. Obstinaţia cu care mulțimile creştinilor Bisericii romane strigau acel deja celebru 
monarhia 
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tenemus trebuie să fi fost provocat, în mod logic, de o concepţie esențialmente diteistă, o 
doctrină în care coerenta manifestare a lui Dumnezeu în istorie - aşa cum apare ea în Biblie - 
să fi fost contrazisă de o concepţie radical diferită, caracterizată de o ruptură între perioade 
extrem de evidentă şi de supărătoare. Or, un astfel de diteism manifesta la acea vreme 


puternica şi periculoasa Biserică marcionită, rivală celei romane a papilor. Amploarea fără 
precedent a combaterilor marcionismului încă din primele clipe ale apariţiei lui dovedeşte 
pericolul pe care-l reprezenta această erezie extrem de virulentă prin simplitatea ei doctrinară 
captivantă, ca şi prin puternica ei organizare ecleziastică. Mulțimea celor care aderau la ea i-a 
determinat, probabil, pe capii Bisericii romane să antreneze în această luptă doctrinară masele 
de care dispunea. Dacă Biserica marcionită contesta că Dumnezeul creației şi al Vechiului 
Testament este acelaşi cu Dumnezeu Tatăl, Dumnezeul Noului Testament, Biserica romană se 
va fi văzut nevoită să combată tocmai această diferențiere, acest diteism al ereticilor, prin 
afirmarea cu tărie a monarhiei în sensul că Dumnezeul care a creat lumea şi s-a manifestat ca 
legislator în Vechiul Testament este acelaşi cu Dumnezeul Noului Testament, care s-a 
manifestat în lisus Hristos ca Dumnezeu suprem. 

Hristologia noețiană, prin monopatrismulti, nu mai făcea faţă acestei noi probleme. A insista 
că cel care s-a manifestat în lisus Hristos este numai Tatăl sugera inevitabil -ceea ce era şi în 
intenția patripasianismului noețian de altfel - că în lisus Hristos abia s-a manifestat deplin şi 
pentru prima dată adevăratul Dumnezeu, care este Tatăl. în lupta cu marcionismul, hristologia 
patripasiană îl lega pe Dumnezeu Tatăl prea strâns, exclusiv chiar, de Iisus Hristos. Impresia, 
deşi nu şi intenţia, era aceea că orice altă etapă anterioară a istoriei mântuirii nu beneficiase 
absolut deloc de prezenţa adevărată şi deplină a Dumnezeului suprem, adică a Tatălui. Faptul 
că evenimentul ad quo, de la care se vorbea în rândurile patripasienilor de coborârea Tatălui 
în istorie, 
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era numai acela al întrupării, suferinței şi morţii de pe cruce, nu făcea decât să întărească 
doctrina marcionită potrivit căreia tot ceea ce se petrecuse înainte de acesta nu avea nimic 
comun cu Dumnezeul suprem, adică cu Tatăl. Era exact ceea ce dorea Biserica marcionită. 
Biserica romană s-a văzut nevoită astfel să facă mari eforturi şi să iasă din această confuzie, 
din această aparentă, dar foarte periculoasă concordanță cu marcionismul. Soluţia care a 
apărut papilor ca cea mai potrivită în acest scop a fost cea oferită de conceptul de monarhie 
pus în circulaţie de şcoala noeţienilor lui Epigon şi Cleomene. Aşa se explică, probabil, 
insistența cu care mulțimile, îndemnate de papi, clamau monarhia. Să vedem însă, în cele ce 
urmează, sensul precis pe care acest concept l-a căpătat la promotorii lui, Cleomene şi, mai 
ales, Sabeliu. 

a. Monarhianul Cleomene 

Cleomene i-a urmat lui Epigon la cârma şcolii noețienilor din Roma. în această ipostază el s-a 
bucurat -după spusa lui Hippolyt - de un sprijin de-a dreptul entuziast din partea celui care era 
atunci papă al Romei, Zefiryn. Textul lui Hippolyt este marcat de aceeaşi aversiune ca şi 
relatarea pe care o va face despre urmaşul acestuia, papa Calist. Totuşi, din acest text putem 
deduce anumite concluzii cu privire la personajul nostru, mai exact cu privire la doctrina lui 
hristologică. „în această vreme, povesteşte Hippolyt, Zefiryn îşi imagina că guvernează 
Biserica. Spirit mărginit, de o avariție sordidă, el oferea susținere financiară tuturor celor care- 
1 căutau, pentru a urma lecţiile lui Cleomene. El însuşi, cu timpul, s-a lăsat câştigat de aceeaşi 
învăţătură (a lui Cleomene), la sfatul şi cu concursul lui Calist... Sub Epigon, apoi sub 
Cleomene, şcoala se întări şi se dezvoltă grație concursului lui Zefiryn şi al lui Calist, în ciuda 
constantei noastre opoziții. Căci în nenumărate rânduri noi le-am ţinut piept, respingându-le 
concepțiile şi silindu-i, împotriva voinţei lor, să mărturisească adevărul. 
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într-un prim moment de confuzie, ei cedau adevărului, dar curând după aceea ei se 
rostogoleau în același noroi (al învăţăturii lui Cleomene, n.n.)."'! Pentru a determina 
adevărata doctrină a lui Cleomene va trebui să reproducem din nou pasajul în care acelaşi 
Hippolyt se referă de data aceasta la papa Calist, urmaşul lui Zefyrin: „La moartea lui Zefyrin, 
Calist crezu că-şi va putea atinge, în sfârşit, scopul ambițiilor sale. El îl excomunică pe 
Sabeliu, reluându-i însă concepția, deoarece se temea de mine şi simţea nevoia să se justifice 
în fața Bisericilor în ceea ce priveşte propria heterodo-xie. Prin această şarlatanie mizerabilul 
reuşi să cucerească pe mulţi. Cu inima plină de venin, cu mintea plină de idei eretice, fără să 
mai îndrăznească să zică ceva după ce ne-a acuzat de diteism, dar presat continuu de Sabeliu, 
care-l acuza de a-şi fi părăsit credinţa cea dintâi, el inventă un nou sistem ... şi nu roşea când 
derapa fie în erorile lui Sabelius, fie în acelea ale lui Teoodot. Plin de îndrăzneală, şarlatanul 
îşi întemeie o şcoală şi învăţa împotriva Bisericii."!? 

Aceste două texte sunt suficiente pentru a presupune care era adevărata învățătură a lui 
Cleomene cu privire la lisus Hristos. Aşa cum relatează Hippolyt, Sabeliu era ucenic al lui 
Cleomene, căruia i-a urmat la conducerea şcolii. Apologetul nu menționează însă nici o 
diferență între doctrina ucenicului şi aceea a maestrului său. în schimb relatează faptul că era 
suficientă o întrevedere a lui Calist cu Sabeliu, pentru ca cel dintâi să revină imediat la 
învăţăturile lui Cleomene, în ciuda eforturilor lui Hippolyt însuşi de a-l deturna de la ele.” 
Căci, de fiecare dată când Calist ceda argumentelor lui Hippolyt, Sabeliu intervenea şi-l 


acuza ” de a-şi fi părăsit credinţa cea dintâi”. Este evident că această 
31! Hippolyt, Filosofumena, K, vii; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. 
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credință, care era şi credința lui Sabeliu însuşi, era credința lui Cleomene, maestrul lor comun. 
Papa Zefiryn, departe de a fi fost acel spirit mărginit şi mai ales avar la modul sordid, cum 
sugerează Hippolyt, l-a sprijinit pe Cleomene şi şcoala sa. Calist, presat din toate părțile, a 
sfârşit însă prin a-i abandona pe toți, adică atât pe Hippolyt, cât şi pe Sabeliu însuşi, în 
favoarea mai vechii doctrine a lui Epigon, care era mai simplă şi pe care el o înţelegea 
probabil mai bine. Excomunicându-l pe Sabeliu, Calist abandona de fapt credinţa lui 
Cleomene, care devenise în acel moment mărul discordiei în Biserica Romană. Toate cele 
spuse până aici argumentează în mare măsură o diferență majoră intervenită între doctrina lui 
Epigon, întemeietorul Şcolii noețienilor la Roma, şi aceea a continuatorului său Cleomene. 
Teoretic, el trebuie să fi abandonat patripasianism ui lui Noet şi al lui Epigon însuşi în fa 
voarea unei alte învățături. Dar care era această învăţătură, această doctrină hristologică a lui 
Cleomene? Ce sens nou trebuie să fi introdus în hristologia şcolii noeţiene termenul de 
monarhia folosit ca noutate în raport cu ceea ce fusese folosit anterior în disputa de la 
Smirna? Răspunsul ar putea fi oferit studiind doctrina mărturisită la un moment dat de papa 
Zefiryn, acela care i-a sponsorizat cu atâta generozitate pe toţi cei care voiau să urmeze 
lecțiile lui Cleomene şi care, după spusa lui Hippolyt, admirându-l într-atâta pe grec, a sfârşit 


prin a se contamina el însuşi de învățătura acestuia. 

b. Papa Zefiryn 

în miezul acestor aprige dezbateri în jurul întrebării cruciale: cine a suferit, de fapt, pe cruce? 
iată-l pe papa Zefyrin declarând la un moment dat, după spusa lui Hippolyt, următoarele: „Nu 
cunosc decât un singur Dumnezeu, pe Iisus Hristos, şi în afară de el pe nici un altul care să ° 
fi născut şi să fi suferit. Şi adăuga: nu Tatăl este cel care a "urit, ci Fiul, ceea ce cauza în 
rândul poporului nesfârşite dispute; iyio oî8a eva 8eov, Xoiorov "Ir)aotiv, xal nXr\v 
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ETEQOV 01)8eva y^vriTov xai "aSfjxov. Iorte 8e Xeycov 6 natr|Q &jtEQavev, âXXa 6 indgj 
ovxcog aaauotov Ti 

axdaiv Ev tcp Xaă) SLETrJeT)O£V." Este demnă de remarcat 

asemănarea dintre formula doctrinară a lui Zefyrin, âyu) ol6a Evo Geov, şi aceea a lui Noet, 
Evcx Oeov 6o|d^co. Teologul catolic Dom Capelle, care a observat asemănarea, o consideră 
de-a dreptul stranie. Or, tocmai din cauza acestei coincidenţe, el neagă faptul că papa Zefyrin 
ar fi putut mărturisi o asemenea doctrină eretică sau, dacă a mărturisit, totuşi, formula în 
cauză, trebuie să o fi folosit, crede teologul catolic, într-un cu totul alt sens decât acela care 1- 
1 atribuie duşmanul său personal, Hippolyt. „Pare evident că Zefyrin n-a pronunţat fraza în 
felul în care i se atribuie. Nu că Hippolyt ar fi minţit. Papa a trebuit să formuleze însă o 
declarație în care să blameze excesele teologiei lui olxovoliia, pentru a respinge termenul 
ETEQOS Qtog. Hippolyt, care identifica dreapta credință cu propriul lui sistem, a conchis că 
Zefyrin ar fi vorbit ca un modalist, ca un ucenic al lui Noet. Este, probabil, exact ceea ce a 
voit atunci când a pus în gura papei formula însăşi a ereziarhului. Dacă Hippolyt nu ştia cu 
adevărat ce termeni va fi folosit Zefyrin, procedeul lui nu este calomnios. Este cu certitudine o 
impoliteţe din partea lui, dar acest pamfletar nu privea lucrurile cu atâta vigilenţă."!* 
Asemănarea dintre cele două formule este, într-adevăr, remarcabilă. Departe de a o considera 
stranie, adică atribuită în mod forţat, din motive de ură personală, de către Hippolyt, formula 
trădează atmosfera conceptuală autentic noețiană care trebuie să fi domnit în mod firesc în 
şcoala de la Roma, pe care Zefyrin o sponsoriza cu atâta generozitate-Ceea ce nu observă însă 
Dom Capelle este faptul că, deşi aproape identică cu formula lui Noet, formula lui Zefyrin 

14 Hippolyt, Filosofumena, IX, xi; la J. Tixeront, Histoire des dogmes, voi. 1» p.358, n.1 

la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. X B, col.2201 

Partea întâi: perioada anterriceeană 

123 

este radical diferită sub aspectul conținutului ei. în timp ce Noet subînțelegea prin acel evcc 
Gerov, pe care-l mărturisea înaintea sinodului de la Smirna, în mod precis pe Dumnezeu Tatăl, 
sub aceeaşi expresie, eva 8eov, folosită de data aceasta la Roma, Zefyrin subînţelege pe 
Hristos. Este amănuntul pe care el îl declară de altfel explicit atunci când spune că nu Tatăl 
este cel care a murit, ci fiul, ov% 6 ITaTr|Q âttE0avEV, bXkh 6 îiiog. Aşadar, adevărata 
formulă pe care a folosit-o Zefyrin şi de care nu trebuie să ne îndoim, cum face Dom Capelle, 
este âyâ) oiSa sva Bsbv, Xoiatbv "IrjaoOv, adică eu nu cunosc decât un singur Dumnezeu, pe 
lisus Hristos. Precizarea adăugată formulei lui Noet cu privire la lisus Hristos schimbă 
complet sensul vechii formule a ereziarhului de la Smirna, căci cel mărturisit aici ca Dum- 
nezeu unic, deci deplin, este de data aceasta nu Tatăl, ci Fiul, mai exact lisus Hristos. 
Frecventând asiduu şi cu mare admiraţie învățătura lui Cleomene, papa Zefyrin a ajuns să 
profeseze doctrina hristologică a acestuia, potrivit căreia cel care a suferit şi a murit cu 
adevărat pe cruce a fost Dumnezeu Fiul. Aceasta nu însemna că atât Zefyrin, cât şi maestrul 
său Cleomene, ar fi ajuns la acea formulare corectă a dogmei hristologice de mai târziu, care 
atribuie, într-adevăr, numai Fiului întruparea, suferințele şi moartea pe cruce. în realitate, 
sensul exact al învăţăturii lui Cleomene şi implicit şi acela al mărturisirii lui Zefyrin era 


teopashismulcel mai pur. Cu alte cuvinte, marea noutate introdusă de Cleomene în 
învăţământul hristologic al şcolii sale şi însuşită de Zefyrin era înlocuirea parripasianismului 
neoţian, profesat foarte probabil şi de Epigon, cu un filiopasianism sau filiopashism. Sensul 
eretic al acestei noi doctrine hristologice va apare cu toată claritatea abia la ucenicul lui 
Cleomene, Sabeliu. 

°- Hristologia lui Sabeliu 

Sabelianismul este tratat de obicei ca o doctrină trini-. în contextul marilor dispute provocate 
de arianism, 
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adică începând cu secolul al IV-lea, sabelianismul s-a manifestat, într-adevăr, ca o doctrină 
care include în preocupările ei şi problema celei de a treia persoane treimice. Aşa este întâlnit 
el de către Sf. Atanasie, mai întâi, apoi de Sf. Epifanie. Potrivit acestuia din urmă, Sabeliu ar 
fi învăţat că Dumnezeu este o singură esență sau realitate, ujiooTaaic;, care s-a manifestat în 
istorie sub trei chipuri, 71Q6au>îta, succesive. Sau, altfel spus, o singură realitate, dar sub trei 
nume diferite, coc; vcu Ev uia vjioaTaoki roeic; ovouaaCag.'* Sf. Atanasie este 
şi mai direct. El oferă ca o notă distinctivă a acestei erezii chiar faptul de a fi fost prima care a 
început să se preocupe de problema Sf. Duh. Monada divină, relatează marele patriarh, s-ar fi 
dilatat, potrivit lui Sabeliu, mai întâi în diadă prin actul întrupării, iar mai apoi în 
triadă prin venirea Duhului la Cincizecime!” Celebrul istoric al dogmelor, Adolf 
von Harnack a preluat această viziune spunând că sabelianismul se deosebea de vechiul 
patripasianism în trei puncte: mai întâi prin introducerea conceptului de jtQoocoTtov, prin 
care ar fi fost înlăturată ideea că Tatăl ar fi suferit pe cruce, apoi prin introducerea 
preocupărilor pentru persoana Duhului Sfânt şi, în fine, prin afirmarea egalității celor 
trei manifestări sau chipuri ale divinității din perioada Vechiului Testament, din cea a 
Noului Testament şi apoi din perioada Bisericii.'"* în realitate, preocuparea pentru cea de a 
treia persoană a Sfintei Treimi, spune Schwane, nu pare să-i fi aparținut lui Sabeliu, ci abia 
ucenicilor acestuia. Ceea ce atestă cei doi mari părinți ai Bisericii este o formă evoluată a 
sabelianismului din vremea lor, rezultată inevitabil sub impactul controversei provocate 


de arianism. Sabelianismul original n-a fost o concepţie trinitară, ci una 
15 Epifanie de Salamina, Haer. LXXH, 1; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 

dans VAntiquiti chretienne, vol.l, p.484, n.1 

157 J, Schwane, Histoire des dogmes, voi. 1, p.155, n.2; vezi şi p.200, n.l 


15 J, Tixeront, Histoire des dogmes, voi. 1, p.484, n.3 
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exclusiv hristologică. O dovadă în acest sens ar putea fi celebrul vion&rcog, un concept cu totul 
special despre care va fi vorba mai jos şi care, după cum se observă, nu cuprinde nici o referire 
la aveOljia. 

Dar să vedem concepţia propriu-zisă a lui Sabelie, expusă de Sf. Epifanie: „Dumnezeu, monadă 
simplă şi indivizibilă, este o persoană unică; ea se numeşte tiionâtcoQ, Tată-Fiu. Dar, în măsura 
în care creează lumea, el poartă numele de Logos, Cuvânt; Logosul este Dumnezeu, viondTwp, 
care se manifestă prin creaţiei. Această manifestare durează, desigur, tot atâta timp cât durează 
şi lumea şi face ca aspectul Logos să fie în Dumnezeu permanent. Or, acestei lumi astfel create 
monada i se revelează în Vechiul Testament ca Legislator; acesta este Tatăl. în Noul Testament i 
se revelează ca răscumpărător prin întrupare; acesta este Fiul. în sfârşit, ea se revelează ca 
sfințitoare a inimilor; (în această ipostază ea) este Duhul Sfânt. Dar aceste trei stări diferite ale 
monadei nu constituie trei persoane distincte; ele sunt numai trei aspecte, trei virtualităţi, trei 
modalități sau ca trei nume ale aceleiaşi fiinţe, <bg elvcti âv uig "Pnooiăati tpeîg ovouaaiag."!“ 
Să purcedem la analiza acestei relatări a Sf. Epifanie. Vom retrage mai întâi orice referire la cea 


de a treia persoană treimică, considerând-o un anacronism în vremea lui Sabeliu. Vom reţine 
astfel mai întâi faptul că ceea ce-l preocupa pe acest ucenic al lui Cleomene era asigurarea că cel 
ce s-a manifestat în lisus Hristos ca răscumpărător, cel ce apare ca Dumnezeul Noului 
Testament, este aceeaşi fiinţă care s-a manifestat şi-n Vechiul Testament ca Legislator. Tenta 
antimarecionită este aici cât se poate de evidentă. Mai mult, în scopul unei combateri şi mai 
eficiente a aceleiaşi erezii, Sabeliu insistă asupra faptului că monada care s-a manifestat în Noul 


Testament, iar mai înainte în Vechiul 
A 


'* Epifanie de Salamina, Haer LXXH, 1; la J. Tixeront. Histoire des dogme dans VAntiquiti chretienne, voi. 
1,p.484,n.1 
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Testament, s-a manifestat, de fapt, încă de la originile lumii, ca Logos, creând lumea 
materială. Preocuparea majoră a lui Sabeliu pare a fi fost asigurarea unui fond ontologic 
identic în substratul tuturor marilor evenimente ale istoriei: creaţia lumii, revelarea legii pe 
muntele Sinai şi răscumpărarea prin întrupare. 

Cum a înțeles Sabeliu să realizeze această performanță conceptuală? Prin inventarea 
conceptului de Tată-Fiu, vionâxoiQ. în raport cu acesta, Tatăl şi Fiul apar ca simple ipostaze 
(nu ipostase) tranzitorii alt monadei fundamentale. Conceptul de mojtdtcDQ defineşte în 
realitate Dumnezeirea în sine însăşi, adică nemanifestată în nici un fel. El ar trebui, probabil, 
tradus mai potrivit prin patri-filiație, căci ipostazele de Tată şi respectiv Fiu reprezintă 
manifestările distincte, succesiv exclusive, ale monadei. Cu alte cuvinte, monada este pe rând 
Tată şi Fiu, adică succesiv; când se manifestă ca Fiu ca nu mai este Tată şi invers. în sine 
însăşi ea este însă întotdeauna paternitate şi filiație în acelaşi timp. Doar manifestarea în 
iconomie a acestor virtualităţi le separă cu adevărat şi temporar. Dar numai pentru că în sine 
însăşi monada este în mod confuz paternitate şi filiație în acelaşi timp, ea poate fi deplin şi 
aceeaşi în substratul tuturor acestor ipostaze temporare, manifestări sau aspecte sub care apare 
ea de-a lungul creaţiei şi a întregii istorii. Ea realizează această performanţă tocmai pentru că 
nu este în ea însăşi un Tată distinct de Fiul său etern. Noet postulase că monada sau fiinţa 
divină este din totdeauna doar Tată. De aceea ceea ce s-a manifestat după el în lisus a fost 
numai Tatăl. Sabeliu arată că cel ce a suferit cu adevărat în lisus nu a fost Tatăl, ci monada, 
dumnezeirea cea unică, dar în ipostaza ei temporară de Fiu. lată deci cauza pentru care papa 
Zefyrin afirma în mod cât se poate de explicit că nu cunoaşte decât un singur Dumnezeu, 
adică pe lisus Hristos, astfel încât cel care a suferit şi a murit pe cruce n-a fost Tatăl, ci Fiul. 
în lisus monada, în deplinătatea ei, a suferit sub masca, ngoaoonov, sub ipostaza Fiului. 
Abia prin 
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întrupare şi cu totul temporar Fiul apare distinct de Tatăl şi numai întrucât îl înlocuieşte ca fel 
al monadei de a se înfăţişa lumii. 

Având în sine ambele virtualități, adică deopotrivă paternitatea cât şi filiația, monada, 
mojidxu>Q, nu este de fapt nici Tată şi nici Fiu distincții unul de altul. Or, tocmai pentru că ea 
nu este în sine un ipostas anume, poate ea să fie în întregime în Dumnezeu Tatăl, aşa cum s-a 
manifestat el în Vechiul Testament ca Legislator, dar deopotrivă în întregime în Dumnezeul 
Noului Testament, adică în Fiul sau lisus Hristos. Monada este de fiecare dată una în sine, 
căci ea apare numai într-o singură ipostază, cealaltă fiind redusă la stadiul unei pure 
virtualități. Apărând numai într-o singură ipostază, care prin ea însăşi o exclude pe cealaltă, 
monada este de fiecare dată una şi deplină. Şi astfel, diteismul gnozei marcionite este evitat, 
iar Vechiul Testament poate apărea ca pregătirea firească a celui Nou, iar amândouă ca 
avându-și baza în creaţia însăşi, ipostază inițială şi deplină a aceleiaşi monade, a aceluiaşi 
substrat. în rezumat, Sabeliu a considerat că, numai în măsura în care sunt cu totul indistincte 


în planul absolut, pot persoanele, JtoooooTta, să deţină dumnezeirea deplină atunci când se 
manifestă separat, distinct, chiar dacă numai temporar, în planul relativ, al timpului, al 
iconomiei. Sf. Atanasie vedea o expresie clară a sabelianismului în formula: Tatăl şi Fiul sunt, 
după ipostas, o singură ființă (sunt o identitate, n.n.), dar după nume sunt doi (sunt diferiți, 
n.n.), BOjioaxdaei usv av, ovonaxi 6e 

Sabeliu a realizat această indistincție confuză a virtualităților în monada considerată mai 
presus de timp şi spațiu prin conceptul său de morncdxcoQ, ne putem întreba cum a construit 
el un asemenea concept, ce context I-a îndemnat să folosească o asemenea sintagmă! Nu 
putem face 


"" Atanasie cel Mare, Oral. IV, 25; la J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2 p.158,n.l 
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decât speculaţii. Iată o presupunere. Valentinienii, care erau foarte activi la vremea când 
Sabeliu învăța la Roma modalismul, foloseau în expunerile lor un concept mai puțin 
obişnuit, acela de jtQoctQX'm> JtQOJtdtOQ, cu sensul de Primul Principiu, Primul Tată. Este 
foarte posibil însă ca traducerea adevărată a acestor concepte valentiniene să fie aceea de Mai 
presus de orice principiu, Mai presus de orice paternitate, în baza acestui concept sub care 
desemnau Principiul suprem, valentinienii reuşeau să arate că nimic din ființele inferioare 
izvorâte din el nu posedau cu adevărat fiinţa acestuia. Fiind mai presus de ideea însăşi de 
principiu, de paternitate, Principiul lor suprem era mai presus de ideea însăşi de generare; or, 
generarea, emanaţia, era condiţia existenţială însăşi a tuturor eonilor care derivau din el. Prin 
urmare, nici unul dintre ei nu conţinea în sine adevărata esenţă a Principiului din care derivase 
ca fiinţă necesarmente inferioară. lată-l astfel şi pe eonul lisus sau eonul răscumpărător golit 
prin definiţie de esenţa divină adevărată a Primului Principiu. Dacă pleroma cea populată cu 
astfel de ființe superioare, care erau eonii, nu cuprindea în ea nimic din ființa Principiului 
suprem, pentru motivul arătat, lumea noastră inferioară, materială, populată de suflete care 
trebuia eliberate de lanţurile materiei, nici atât. lată de ce Sabeliu şi-a propus, probabil, să 
corecteze tocmai acel concept ce făcea posibilă metafizic golirea ființelor emanate din 
Principiul suprem de substanţa adevărată a acestuia. Şi, astfel, el la înlocuit pe JXQoredTeoQ 
cu moitatcop. Noul concept înțeles ca monadă atemporală cuprindea în sine nu doar ideea de 
paternitate, ca pe o însușire eternă a divinității, ci cuprindea şi filiația, tot ca pe o însușire 
eternă a aceleiaşi divinități sau monade. în aceste condiţii, manifestările în timp ale monadei 
ca Tată, în Vechiul Testament, şi ca Fiu, în Noul Testament, nu mai puteau fi manifestări 
golite de substanţa divină, ci, dimpotrivă, manifestări sau ipostaze pline de substanţa acesteia. 
Fiecare ipostază, fiecare jtQoooojtov, manifestă în istorie, în etapa ei 
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proprie, întreaga monadă, întreaga moJtdxcoQ. în baza acestei teorii Fiul întrupat, va conţine 
în fiinţa sa întreaga iLaoJtdxcoQ, iar nu doar o substanţă inferioară în raport cu principiul din 
care a ieşit. La rândul său, Tatăl, ca ipostază, ca mască, JiQoacoTtov, a aceleiaşi monade — 
dar în Vechiul Testament — manifestă în modul său specific întreaga monadă. în felul acesta, 
atât docetismul gnozei valentiniene, cât şi diteismul gnozei marcionite erau eliminate. Dar 
preţul plătit pentru această şubredă victorie era imens: Tatăl şi Fiul nu mai sunt la Sabeliu 
persoane distincte etern, ci simple virtualități în sânul ființei divine, al monadei care le conţine 
confuz, amestecat, cu totul indistinct. Sabeliu vrea să sugereze că distincţia lor are loc în timp; 
identice ca substanță, ca vitooxaov;, ca mojidttoQ, cei doi s-ar deosebi ca jtQoacojtov, ca 
înfăţişare. Dar chiar şi această distincție care se manifestă în timp este temporară. Atâta timp 
cât monada apare sub jtQoacorcov-ul Tatălui, Fiul încă nu există; iar când aceeaşi monadă se 


manifestă sub JtQoacoitov-ul Fiului, deja nu mai există Tatăl. Fiecare reQoacoJtov durează 
atât cât durează şi misiunea sa: a Tatălui doar cât durează misiunea de legislator pentru 
poporul ales, a Fiului doar atât cât durează misiunea sa de răscumpărător prin întruparea, 
suferința şi moartea sa pe cruce. 

Cu Sabeliu, vechiul patripasianism este pe deplin înlocuit de monarhianism. Monada divină 
înțeleasă în condiţia ei a-temporală şi a-spațială nu mai este în esenţa ei monopatristă, cum 
sugerase Noet la Smirna, ci a-ipostatică, adică mai presus de o paternitate şi o filiație distincte 
una de alta. Astfel, ea este principiu pur, adică monarhie. în felul acesta Fiul întrupat nu mai 
este o mască, nqoovorov, a Tatălui şi nu Tatăl este cel care, sub înfăţişarea acestei măşti, a 
acestui rxQooccorov, s-a întrupat, a suferit şi a murit. Sub masca, sub JtQoacojtov-ul Fiului, 
subzistă monada însăşi, divinitatea ca principiu pur, monarhia. Dar sub jtQ60co7tov-"l Fiului 
subzistă însă aceeaşi monadă, aceeaşi divinitate deplină a principiului pur, a monarhiei, care 


s-a manifestat 
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şi în Vechiul Testament sub jtQoou):riov-ul Tatălui, de fapt al Legislatorului de pe Sinai şi care s-a 
manifestat, de fapt, încă de la începutul lumii sub masca, sub rtQoocoiîiov-ul demiurgului, al Logosului 
creator. Cum am mai spus, docetismul gnozei, ca şi diteismul marcionit, sunt astfel înlăturate. 

Cum se produce însă coborârea monadei în istorie? Cum poate fi explicată, de exemplu, 
întruparea  monadei, îiiojtdTooe, coborârea ei sub jiQooomov-ul Fiului? Sabeliu recurge aici la un 
concept stoic: acela de 8idXe|i5. Monada, concentrată în sine din eternitate, coboară în istorie pe rând 
sub chipul Tatălui, apoi sub acela al Fiului, printr-un proces de dilatare, de desfacere, de 
desfăşurare succesivă a virtualităţilor pe care, până atunci le cuprinsese în sine confuz; este etapa pe 
care Sabeliu a numit-o jiXctTuauoc;. Când toate virtualitățile monadei au fost desfăşurate pe rând în 
cursul istoriei, monada începe procesul invers al retragerii sale din timp, din istorie, de re-concentrare 
în ea însăşi prin dispariţia succesivă a ipostazelor ei temporare, jtQoocojta, sub care s-a manifestat 
până atunci; este ceea Sabeliu a numit auoToXrj. Acest proces de desfăşurare urmat apoi de procesul 
invers al re-concentrării în sine al monadei, al monarhiei, al lui îaoJidTCDQ, el îl numeşte SidXetig. 
„Această doctrină subtilă, comentează G. Bardy, constituie un progres în raport cu patripasianismul 
occidental, căci ea face ineficace obiecţia ridicată de pătimirea Tatălui: aici pătimirea este suferită cu 
adevărat de Hristos. Ea evită, pe de altă parte, reproşul capital adresat teologiei Logosului, aceea de 
subordinațianism, deoarece ea nu recunoaşte Tatălui nici un privilegiu în dezvoltarea Triadei, şi 
că acesta este, ca şi celelalte persoane, o manifestare temporară a unicei monade. Dar un atare progres 
este cu totul exterior... în realitate (doctrina lui Sabeliu) ajunge la negarea 

12 Pseudo-Atanasie, Contra arian., IV, xiii; PG XXVI, 484 C^85 A; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. X B, col.2205 
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Trinității aşa cum adorat-o din totdeauna Biserica universală."!* 

Hristologia sabeliană o înlocuieşte, într-adevăr, pe aceea a noeţienilor puri prin afirmaţia că cel ce a 
suferit real pe cruce nu a fost Tatăl, ci Fiul, lisus Hristos însuşi în propriul său rrqoocounov. De aceea 
hristologia sa ar trebui numită mai degrabă filiopasiană sau filiopashită. Suferinţa Fiului în propriul 
său jtQoow^ov nu înlătură însă ideea capitală a lui Noet, anume aceea că Dumnezeirea a suferit în 
Iisus Hristos în propria esenţă, deci feopashismul Potrivit lui Sabeliu, în lisus Hristos a suferit de fapt 
monada divină însăşi, monarhia, în propria-i esenţă divină. Astfel, progresul hristologiei sabeliane în 
raport cu hristologia patripasiană a lui Noet şi a lui Praxeas a constat numai în deosebirea JtQoocojţov- 
ului sub care a avut loc răscumpărarea, anume jtodacojrov-ul Fiului în loc de ngooconov-ul Tatălui. 
Notă specială: 

Este de remarcat asemănarea concepției lui SABELIU cu aceea prezentă în romanele clementine 
reproduse de Sf. Epifanie şi în care ereticii ebioniţi făceau aceeaşi deosebire între Hristos şi lisus. Este 
cu totul demn de remarcat faptul că aceste texte vorbesc, în manieră cu totul stoică, de o extensie şi o 
contracție, extetoig, ovoxolr!, a înțelepciunii lui Dumnezeu, amintind de noţiunile pe care avea să le 
folosească Sabeliu în secolul al treilea.!** Iată de ce este de crezut că fondul şi semnificaţia concepției 
lui Teodot sunt de natură stoică, asemenea sabelianismului. Cu deosebirea că principiul acestei 


extensii şi contracţii nu este Fiul-Logos, ci Fiul Pnevma. 
în sprijinul acestei interpretări, care face injustă calificarea lui Herma ca adopţian, ar putea fi adus 


cazul epistolei 
143 144 


G. Bardy,Monarchianisme, DTC, voi. X B, col.2205-2206 J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.l, 
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a doua a lui Clement Romanul, Secunda Clementis, unde găsim că Hristos „fiind mai întâi 
spirit, a devenit apoi trup de carne, cov \itv xo JtQonov Jtveuua, EyeveTO aag^ ”. Trupul era 
un voal necesar, căci oamenii nu l-ar fi putut contempla direct pe Fiul cel preexistent, ei, care 
nu pot privi soarele, opera mâinilor lui. Aluzia la expresia ioaneică din prolog despre 
Logosul care a devenit trup de carne este evidentă. Atâta doar că în acest context conceptul de 
logos a fost înlocuit cu cel de „pnevma". 


3. Hristologia adoptiană 
(Hristos - un simplu om) 


a. Motivația adopțianismului 

Motivația antignostică. Cum am văzut, gnoza golea într-un fel de orice prezenţă ființială a 
Dumnezeul suprem nu numai lumea inferioară a materiei, a oamenilor, ci chiar şi pe aceea a 
eonilor. Eonii pe care gnoza de toate nuanțele îi face să emane din Principiul Suprem deţin tot 
mai puțin din ființa acestuia până la punctul în care ultimul dintre ei, eonul demiurg, aproape 
că nu mai seamănă deloc cu această origine a sa atât de îndepărtată. Golind de adevărata ființă 
a Principiului suprem chiar eonii înşişi - şi printre ei inevitabil îl golea şi pe eonul 
răscumpărător - gnoza golea de conţinut şi sens însuşi actul răscumpărător al suferințelor de 
pe cruce. Nu numai că aceste suferinţe nu erau reale, ci doar aparente, dar eonul trimis să le 
suporte fie şi aparent nu era el însuşi Principiul suprem, adevăratul Dumnezeu. 
Subordinațianismul se prelungea în docetism rezultatul fiind că eonul salvator, răscumpărător, 
nu era nici o fiinţă divină în sensul adevărat şi deplin al cuvântului, dar nici om adevărat care 
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cruce şi în final moartea. Pentru a face față acestei imense falsificări a semnificației adevărate 
a actului săvârşit pe Golgota, teologii Bisericilor din Asia Mică au imaginat, cum am văzut, o 
hristologie bazată pe afirmaţia dumnezeirii depline a celui ce a suferit şi a murit pe cruce. 
Astfel, lupta împotriva hristologiilor gnostice dusă de patripasieni şi apoi de modaliştii 
sabelieni s-a axat tocmai pe efortul de a demonstra că cel care a suferit şi care a murit pe cruce 


a fost de fapt Dumnezeirea însăşi, indiferent dacă pentru unii această Dumnezeire coborâse în 
Iisus sub chipul, jtooocojtov, Tatălui (cazul lui Noet şi al lui Praxeas) sau sub acela al Fiului 
(cazul lui Zefyrin şi al lui Sabeliu). în ambele variante hristologiile monarhiene erau 
teopashite, argumentând împotriva gnozei tocmai faptul că însuşi Dumnezeul suprem s-a 
coborât în deplinătatea fiinţei şi a prezenţei sale pentru a suferi pe cruce pentru neamul 
omenesc. 

Or, dintr-o dată peisajul se schimbă. în acelaşi spaţiu al cugetării teologice al Bisericilor Asiei 
apare o nouă hristologie, radical distinctă de cele anterioare. Prin contrast cu teopashismul 
patripasian şi modalist, această nouă hristologie ar putea fi numită antropopashită, deoarece 
afirmaţia ei de bază va fi aceea că cel ce a suferit şi a murit în final pe cruce n-a fost 
Dumnezeu, ci un simplu om, lisus din Nazaret. A. Harnack a numit-o însă adoptiană şi sub 
acest nume o vom desemna şi noi în continuare. Motivația lui Harnack a fost faptul că 
susținătorii acestei hristologii susțineau că lisus a fost, într-adevăr, un simplu om, t|n'Xoc; 
cxvOeccoroc;, pe care însă Dumnezeu l-a adoptat drept fiu al său pentru vrednicia lui 
excepțională. Indiferent de nomenclatura sub care este desemnată această nouă hristologie 
eretică, dacă vrem s-o înțelegem cu adevărat, trebuie să ne punem întrebarea: ce anume a 
putut-o genera, de ce s-a simţit nevoia unei noi hristologii, care este motivul pentru care 
patripasianismul şi modalismul au fost considerate brusc insuficiente? Nu putem face 


decât 
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speculaţii. Hristologia adopţiană continua într-un fel hristologiile monarhiene, căci, asemenea 
acestora, ea suprima orice distincție reală a Logosului-Fiu în raport cu Dumnezeu Tatăl; 
potrivit adopțienilor Logosul nu avea o ființă proprie, distinctă de aceea a Tatălui, ci era 
numai o virtualitate, o putere a acestuia, înțelepciunea lui eternă. Astfel, lisus Hristos, ca ființă 
cu totul distinctă de Dumnezeu Tatăl, nu putea fi o întrupare a Logosului, ci un simplu om. în 
baza acestei structuri a adopțianismului putem presupune, aşadar, că el făcea faţă pericolului 
gnozei afirmând mai întâi împotriva diteismului ei identitatea dintre Tatăl şi Logos, iar 
împotriva docetismului caracterul absolut real al suferințelor lui lisus înţeles pur şi simplu ca 
un om. Fiinţei intermediare care era eonul răscumpărător al gnosticilor, hristologia adopțiană 
i-a opus, pe de o parte, un Logos într-atât de divin, într-atât de asemănător cu Dumnezeu 
Tatăl, încât nu se mai diferenția cu nimic față de el, iar pe de alta un om adevărat, cu nimic 
diferit de toți ceilalți. Unei ființe care încerca să unească în constituţia ei intimă ceva din 
Dumnezeirea Principiului suprem cu ceva din umanitatea oamenilor, fără să reuşească să fie 
în realitate nici Dumnezeu deplin, dar nici om deplin, adopţianismul i-a opus două ființe 
absolut separate una de alta, adică un Logos unit cu Dumnezeu Tatăl până la indistincție şi un 
om cu nimic diferit faţă de toți ceilalți. 

Motivația antimontanistă. Asia nu era bântuită însă numai de gnoză. Antihristologia 
simoniană şi mai ales aceea montanistă erau foarte vii în acea vreme. O evaluare a acestor 
mari erezii ale momentului ar putea, probabil, oferi răspunsul la întrebarea: de ce adopţienii 
au simțit nevoia unei noi hristologii în raport cu cele patripasiene sau modaliste. La vremea 
când s-a conturat suficient de bine hristologia adopțiană, * sabelianismul era în floare. Cum 
am văzut, Sabeliu afirmase că monada divină coboară deplin în istorie, dar sub măşti, 
X0Oooma, diferite: sub masca Tatălui în Vechiul Testament, apoi sub aceea a Fiului în Noul 
Testament. 
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Ucenicii lui Sabeliu au adăugat ulterior preocuparea pentru a treia persoană treimică, 
susținând că Duhul Sfânt este a treia mască sub care a apărut aceeaşi monadă, înlocuind 
ipostaza ei anterioară, aceea a Fiului întrupat. Or, exact aceasta era în principiu teoria luj 


Simon Magul şi a lui Montanus. Simon afirma că el este însuşi Cel Veşnic, care a apărut 
iudeilor în Vechiul Testament ca Dumnezeu Tatăl, samarinenilor în Noul Testament ca Fiul 
întrupat, iar păgânilor, în sfârşit, ca Duhul Sfânt. Nu este clar dacă Simon însuşi a proferat o 
astfel de teorie, dacă nu cumva ucenicii săi au formulat-o circumstanțial. Cert este că 
simonismul ruina hristologia creştină pe baza aceluiaşi principiu care sta la baza 
sabelianismului însuşi! Aceeaşi era situația şi în privința mont.anismului. Montanus se 
identifica pe el cu Paracletul însuşi, deci cu a treia persoană a Sfintei Treimi, considerându-se 
astfel o revelaţie superioară celor precedente ale Vechiului şi Noului Testament. Motivul 
abandonării hristologiei modaliste în fața unei provocări de asemenea forță cum era aceea 
reprezentată de simonism şi de montanism apare astfel ca suficient de întemeiat. Cum am 
văzut, Praxeas însuşi, care venea din Asia, a simţit la un moment dat nevoia de a-şi schimba 
discursul hristologic patripasian în favoarea unuia nou, patricompasian, care în fond nu era 
decât un adopțianism incipient. Or, motivația sa a fost montanismul care invadase deja şi 
Occidentul latin, cum atestă Tertulian. 

De altfel, pericolul identificării Fiinţei divine cu ființa umană depăşea în acele vremuri cu 
mult limitele simonismului şi ale montanismului; întreaga lume păgână trăia cu ideea că unii 
oameni pot fi chiar întrupări ale zeilor înşişi. Exemplul cel mai grăitor în acest sens erau 
împărații Romei, dar şi diferiți regi orientali. Cât de uşor puteau concepe oamenii acelor 
vremuri o coborâre în ei a zeilor înşişi se poate vedea din celebra întâmplare din Listra, când 
Sf. Pavel şi ucenicul său Barnaba sunt consideraţi la un moment dat de locuitorii oraşului „zei, 
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s-au coborât la noi" (Fapte XIV, 11). în faţa păgânismului, dar mai ales a simonismului şi a 
montanismului, hristologia adopţiană a simţit nevoia să argumenteze că Dumnezeirea nu 
poate cobori într-un om până la a se identifica cu fiinţa acestuia, cum susțineau Simon şi 
Montanus, fiecare cu privire la el însuşi. Dumnezeirea este o realitate pur spirituală şi nu este 
de conceput ca ea să se poată restrânge în limitele unei ființe corporale, materiale, cum este 
omul, oricât de duhovnicesc ar fi acesta. între Dumnezeu şi om este o incompatibilitate de 
fond: este incompatibilitatea dintre spirit şi materie, între duh şi carne. Ne putem întreba ce fel 
de schemă mentală au putut aplica adopțienii în efortul lor de a înţelege taina lui lisus Hristos 
şi a operei sale de răscumpărare. Este evident că schema în cauză n-a putut fi alta decât aceea 
a incompatibilității amintite, dintre duh şi carne. Prin aceasta ei abandonau însă afirmația 
paulină de bază cu privire la lisus Hristos, potrivit căreia „în el sălăşluieşte trupeşte plinătatea 
dumnezeiri/' (Coloseni II, 9). Cum vom vedea, adopţienii au înlocuit adverbul zrupeşte cu o 
teorie a locuirii Logosului în Hristos ca într-un templu. Adopțianismul n-a apărut 
însă dintr-odată. De aceea se poate vorbi de două rânduri de premize ale acestei noi 
hristologii: mai întâi de o serie de premize antropologice, reprezentate adevăratele medii de 
origine ale teoriei suferințelor şi morţii lui lisus ca 1JuXoc; avSpcokKog, apoi de o altă serie de 
premize, de data aceasta însă teologice, în sensul identificării acelor medii în care s-a conturat 
ideea incompatibilității Logosului de a se întrupa real în omul lisus din cauza condiției sale 
pur spirituale de indistincție totală în raport cu Dumnezeu Tatăl. 

b. Premizele antropologice ale adopţianisxnului 

a. Premize iudaizante. Au existat în primele trei secole o serie de erezii hristologice apărute în 
mediile iudaice. Creştinismul a apărut mai întâi în aceste medii. Cum era şi fi- 
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resc, în afara conflictului ireductibil cu iudeii, care l-au respins de plano, identificarea lui lisus 
cel istoric cu Mesia prezis de proorocii Vechiului Testament şi aşteptat cu înfrigurare de 
întreaga suflare evreiască de la acea vreme, au existat alți iudei care au acceptat această 


identificare, dar într-un mod cu totul diferit faţă de acela stabilit de apostoli în special în urma 
Sinodului de la Ierusalim (Fapte XV). Aceştia au fost aşa-numiţii creştini iudaizanţi, care în 
linii generale, deşi au acceptat persoana şi opera lui lisus Hristos, nu s-au putut desprinde cu 
totul de practicile mozaice, iudaizând astfel creştinismul lor în grade diferite. Tensiunile 
dintre creştinii puri, adică de aceia dintre iudei care au renunțat cu totul la prescripţiile rituale 
ale Vechiului Testament, şi partida iudaizantă au apărut, fireşte, încă de la început şi ele sunt 
consemnate destul de explicit în paginile Noului Testament. Textele Faptelor Apostolilor şi 
ale epistolelor Si. Pa vel vorbesc astfel despre un conflict apărut încă din primele momente ale 
Bisericii apostolice între proaspeţii convertiți la creştinism dintre păgâni şi cei veniți din rân- 
durile iudeilor. Aceştia din urmă au sfârşit prin a forma o adevărată partidă, a iudaizanților, 
care se distingea de partida celor proveniţi din păgânism printr-o riguroasă menţinere a 
prescripțiilor legii mozaice, alături de cele noi ale proaspătului creştinism. Conflictul a 
început, se pare, la Antiohia, unde predica Si. Pavel, şi s-a transferat rapid la Ierusalim. Esenţa 
disputei era pretenția iudaizanților de a-i obliga şi pe cei veniți dintre păgâni la aceeaşi 
respectare riguroasă a Legii, în special obligația de a fi tăiați împrejur şi de a evita 
mâncărurile prescrise în Vechiul Testament ca fiind spurcate (Galateni 11,4; Fapte XV,l-2). 
Cum acest conflict a căpătat la un moment dat şi accente şovine, văduvele păgânilor proaspăt 
convertiți au început să fie trecute cu vederea la mesele de obşte ale Bisericii de către membrii 
proveniţi dintre iudei (Fapte VI, 1), încât apostolii au trebuit să instituie celebra slujbă a 
diaconilor, a slujitorilor la mese. Cum însă conflictul principial 
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nu se potolise, s-a decis în cele din urmă rezolvarea în bloc a întregii probleme prin reunirea 
întregii Biserici de la Ierusalim. Capitolul al XV-lea al Faptelor relatează în amănunt 
componenţa primului sinod din istoria Bisericii creştine şi deciziile care s-au luat atunci. Cum 
se ştie, s-a hotărât atunci ca păgânii să nu mai fie obligaţi la circumcizie şi nici la observarea 
deosebirii alimentelor (Fapte XV,23-29). Hotărârea a fost trimisă Bisericii din Antiohia pentru 
potolirea spiritelor şi a însemnat, evident, o înfrângere pentru partida iudaizantă. Partida 
respectivă nu s-a dizolvat însă cu această ocazie, cum ar fi fost de aşteptat, şi nici conflictul nu 
s-a stins. Grupaţi în jurul lui Iacob cel Mare, iudaizanţii au continuat să facă presiuni în 
direcția respectării Legii măcar din partea celor convertiți dintre iudei. Aşa trebuie înţeles 
episodul descris de Sf. Pavel în Galateni 11,11-14 cu privire la ezitările Sf. Petru. De frica 
unora din anturajul lui Iacob veniți de la Ierusalim la Antiohia, Sf. Petru a abandonat 
libertatea pe care o afişase până atunci față de Lege, libertate întemeiată pe semnificația 
profundă a actului întrupării prin care mântuirea nu mai depindea de prescripțiile mozaice, ci 
de răscumpărarea realizată în Hristos. De frica lor, Petru a uitat aceste lucruri şi, spre 
nemulțumirea profundă a Sf. Pavel, a început să se ferească de a mai umbla cu cei proveniţi 
dintre păgâni, preferând doar compania iudaizanţilor. 

Aceeaşi partidă pare să-i tulbure Sfântului Pavel eforturile sale pastorale şi la Corint, divizând 
proaspeții convertiți în mai multe partide şi subminându-i autoritatea. Erau, spune apostolul, 
iudei care se mândreau cu descendența lor avraamică şi se prezentau ca adevărații apostoli ai 
lui Hristos, motivul pentru care şi-au numit partida lor de la Corint „a lui Hristos”, spre 
deosebire de partida celor ai lui Petru, a celor ai lui Apolo sau a celor ai lui Pavel (I Corinteni 
1,11-13). Acelaşi tip de apostoli, pe care el îi numeşte „apostoli mincinoşi, lucrători vicleni, 
care iau chip de apostoli ai lui Hristos" (II Corinteni XL13), par să-i fi tul- 
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burat liniştea şi în Galatia, îndemnând proaspeţii creştini la practicarea Legii (Galateni F/,21), 
la adoptarea circumciziei (Galateni V,2-6) şi la observarea zilelor, lunilor timpurilor şi anilor 
mozaici (Galateni IV,9,10). Sf. Pavel nu ne oferă amănunte asupra doctrinei acestor oameni. 


Erau, probabil, aceeaşi partidă iudaizantă de la Ierusalim grupată în jurul lui Iacov cel Mare şi 
care căuta să menţină atât cât îi era cu putinţă în sânul creştinismului prescripțiile iudaice, 
aşadar, o grupare iudaizantă atât prin componenţa ei etnică, cât şi prin obstinaţia cu care apăra 
continuarea observării practicilor mozaice.!'* în ciuda criticilor pe care i le-a adus la Antiohia 
Sfântului Petru pentru cedarea sa față de iudaizanților lui Iacov cel Mare, Pavel a trebuit el 
însuşi să se conformeze pretențiilor acestei partide în momentul când a revenit la Ierusalim 
(Fapte XXI, 17-24). Furia lor împotriva apostolului pare să-l fi urmărit şi-n captivitate la 
Roma, căci el pomeneşte în epistola sa către filipeni despre unii care-l vestesc pe Hristos din 
duh de ceartă, ca să-i sporească necazurile pe care deja le avea cu autorităţile romane (Filipeni 
1,12-18). 

Iudaizanții nazarineni. După anul 68, creştinii de la Ierusalim, simțind ameninţarea 
conflictului care se profila tot mai intens între iudeii fanatici naționaliști şi autoritățile romane, 
s-au refugiat în masă la Est de Iordan. în această atmosferă de izolare şi exaltare religioasă 
ataşamentul lor față de Lege pare să fi crescut, unii dintre ei părăsind Biserica şi constituind o 
sectă aparte, ebioniţii. Cei rămaşi s-au numit pe ei înşişi nazarineni. Eusebiu relatează despre 
unul dintre aceşti nazarineni, pe nume Hegesip, care, pe la anul 150, întreprinde un voiaj în 
Occident. La Corint şi la Roma el întâlneşte o mulțime de episcopi. Examinând doctrina pe 
care aceştia o predicau în Bisericile lor, Hegesip o găseşte conformă (!) cu a sa, „conformă cu 
ceea ce învaţă Legea, 
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Profeţii şi însuşi Domnul”. 4 Sf. Iustin Martirul şi Filozoful pomeneşte, la rândul său, în 
Dialog cu iudeul Trifon despre nişte creştini care, deşi acceptau fără rezerve evanghelia, 
rămâneau, totuşi, ataşaţi de prescripțiile Legii lui Moise. El crede că aceştia se pot mântui şi 
că trebuie priviţi ca nişte frați cu care trebuie păstrată comuniunea, căci ei nu impuneau 
creştinilor proveniţi dintre neamuri aceleaşi observanţe. Iustin înregistrează însă printre ei şi 
unii creştini iudaizanţi care admiteau mesianitatea lui lisus, nu însă şi divinitatea lui." 
Nazarinenii par să fi supravieţuit în izolarea lor până către sfârşitul secolului al patrulea, când 
Jeronim îi întâlneşte la Bereea (Alep). Scriindu-i fer. Augustin, Ieronim povesteşte „că aceştia 
cred în Hristos, Fiul lui Dumnezeu, născut din Fecioara Măria, care a suferit sub Ponţiu Pilat 
şi care a înviat". După mărturia lui aceşti creştini nu respingeau autoritatea Sf. Pavel, însă, 
voind să fie şi iudei şi creştini în acelaşi timp, nu reuşeau să fie, de fapt, nici una, nici alta, 
dum volunt et iudaei christiani, nec iudaei sunt nec cliristiani.'* 

Cine erau în fond aceşti nazarineni? Concluzia lui Tixeront este aceeaşi ca şi în cazul 
iudaizanţilor care-l confruntau pe Sf. Pavel urmărindu-l până şi-n captivitate: „Se pare că a 
existat, din secolul al doilea şi până la sfârşitul secolului al patrulea când i-a cunoscut Sf. 
Ieronim, iudeo-creştini ortodocşi a căror singură eroare a constat în obstinaţia lor în a practica 
legea mozaică. Sunt cei pe care îi 

numim nazarineni." Eroarea lor a constat, desigur, doar în această obstinaţie în respectarea 
legii vechi în paralel cu prescripţiile evangheliei. Nu se putea însă ca o asemenea 
particularitate să nu atragă în final, cel puțin pentru unii 

1" Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericească, IV, 22, 1-4; la J. Tixeront, 

Histoire des dogmes, vol.l, p.183, n.2 

148 J, Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p. 183, n.4 

14 Ieronim, In Isaiam, lib. HI, cap. IX, |; P.L., XXIV, 125; J. Tixeront, 

Histoire des dogmes, vol.l, p.182, n.2 
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din ei, modificări ale credinței lor, dovadă opiniile contrare divinității lui Hristos înregistrate 
printre ei de Sf. Iustin. Era şi firesc, deoarece menţinerea prescripțiilor Legii vechi alături de 


cele creştine ale Legii noi nu făceau decât să slăbească importanţa soteriologică a faptului 
întrupării Şi, implicit, acurateţea doctrinei despre Hristos. Menţinerea practicilor rituale ale 
Legii Vechi nu face decât să confirme justețea reproşului pe care Sf. Pavel le-a făcut acestei 
partide: acela de a crede că în realitate mântuirea depinde nu de credinţa în lisus Hristos, în 
Jertfa sa răscumpărătoare, ci de rigoarea împlinirii „faptelor legii”. în aceste condiţii credința 
că lisus Hristos n-a fost în fond decât un simplu om era implicit prezentă în hristologia lor. 
Este ceea ce s-a şi dovedit, în cele din urmă, în legătură cu hristologia unei alte categorii de 
iudaizanţi, ebioniţii, apărută în rândurile nazarinenilor şi care ulterior s-a separat într-o sectă 
distinctă. 

Iudaizanţii ebioniți. Sunt multe explicaţii prin care s-a căutat să se ofere un sens acestui nume 
ciudat. Lui Tixeront îi apare ca cea mai plauzibilă şi mai naturală aceea care derivă acest 
nume din ebraicul ebion, care înseamnă sărac. Numele ar semnifica sărăcia efectivă a acestei 
comunități creştine emigrate dincolo de lordan.!* Este posibil ca acesta să fie chiar numele pe 
care ei înşişi şi-l acordau fie pentru că se considerau „săraci cu duhul", după expresia din 
Fericiri, fie că practicau efectiv sărăcia de bunăvoie depunându-şi averile în seama 
comunității, cum se relatează că începuseră să facă în vremea apostolilor primii creştini (Fapte 
IV, 34-35). Este foarte posibil ca ebioniţii să fi dorit o conformare şi mai accentuată față de 
poruncile Mântuitorului Hristos, dintre care cea mai importantă le va fi părut la un moment 
dat a fi aceea a sărăciei. în acelaşi timp, ebioniţii au început să respecte legea mozaică şi mai 


riguros decât o făceau nazarinenii şi, după mărturia Sf. Irineu, să interpreteze 
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profețiile Vechiului Testament într-un mod neobişnuit, curiosi'us. Probabil, crede Tixeront, ei 
amestecau în tălmăcirile lor subtilități rabinice sau tradiții secrete. Pe acest fond era imposibil 
să nu apară şi primele abateri de la doctrina oficială. 

Acelaşi Irineu spune că se serveau în mod exclusiv de evanghelia Sf. Matei, pe care o numeau 
evanghelia către evrei, şi respingeau pe Sf. Pavel ca pe un apostat, atât pe el, cât şi epistolele 
lui. Cu toate acestea, ei sărbătoreau ca toți creştinii duminica în amintirea învierii lui lisus 
Hristos.' Importanţa lor este mare, căci în mediile lor apare pentru prima dată expresia 
AuXoc; ăvOQa>;toc;.Hristologia lor era net eretică. Eusebiu spune că ei credeau într-un 
Dumnezeu unic, creator şi stăpân al lumii. în raport cu el lisus Hristos nu a fost decât un 
simplu om, TjiiXog âv9Qcojto$. Unii admiteau naşterea lui virginală din Măria; alţii 
considerau însă că s-a născut din legătura trupească a acesteia cu Iosif. lisus, ziceau ei, s-a 
dovedit un scrupulos păstrător al Legii. Pentru aceasta el a fost declarat drept şi a devenit 
Hristos. Fiecare însă poate deveni Hristos printr-o respectare riguroasă a prescripțiilor 
mozaice.” 

Ebionţii esenieni. Această sectă adaugă elementelor din care s-a format ebionismul iudaizant, 
adică celor iudaice şi celor creştine, elemente preluate din secta pur iudaică a esenienilor. în 
linii generale, esenienii au fost o sectă care, nemulțumită de relaxarea respectării legii 
mozaice la Templul de la Ierusalim şi de scandalurile legate de înalta ierarhie sacerdotală s-au 
retras în pustia Iudeii din jurul Mării Moarte aproximativ cu două sute de ani înainte de 
venirea Mântuitorului. Respectau cu mare strictețe prescripțiile Legii, se supuneau unor 
purificări zilnice prin îmbăiere, dar nu practicau jertfele sângeroase şi erau vegetarieni. Ceea 
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i distingea şi mai mult de iudaismul oficial era respingerea căsătoriei pentru cei aflați pe 


treptele superioare ale sectei. Adepții lor proveneau, aşadar, numai dintre cei pe care-i 
converteau. Distincția majoră față de interpretarea oficială, de la Templu, a textelor Vechiului 
Testament a fost însă un dualism sui-generis în baza căruia credeau că finalul istoriei va fi 
ocupat de lupta crâncenă dintre „fii luminii", adepţii sectei, şi „fii întunericului", toți ceilalți. 
Tot Vechiul Testament este o luptă între principiul binelui şi cel al răului, victoria finală fiind, 
desigur, a celui dintâi. Această doctrină dualistă va avea un ecou considerabil nu doar în rân- 
durile iudaizanţilor despre care va fi vorba mai Jos, ci şi în acelea ale gnosticilor în special 
marcioniţi. 

Avem două surse majore în privința ebioniţilor esenieni: prima este un grup de texte 
cunoscute sub numele de Romane Clementine, a doua este relatarea Sf. Epifanie despre aceste 
texte cu o serie de amănunte în plus. Conform primului tip de documente Dumnezeu este 
unul, care a creat totul, atât pe cele bune, cât şi pe cele rele. El a creat mai întâi lucrurile bune, 
apoi pe cele rele, în perechi de două câte două, adică un lucru sau un personaj bun cuplat cu 
un lucru sau un personaj rău. Ordinea în care acestea s-au revelat în lume este însă inversă: 
personajele rele, deşi create în urma celor bune, au apărut în lume înaintea acestora. Astfel 
Cain a apărut înaintea lui Abel, Ismael înaintea lui Isaac, Esau înaintea lui Iacob, Aaron 
înaintea lui Moise, loan Botezătorul, fiul femeii, înaintea lui Iisus Hristos, Fiul omului, Simon 
Magul înaintea lui Petru şi, în fine, Antihrist înaintea lui Hristos.!** Primul tip de personaje, 
cele rele, s-au manifestat ca prooroci mincinoşi de-a lungul istoriei căutând să inducă în 
eroare umanitatea. Ei descind din Eva, elementul feminin şi prin excelență rău şi ei au 
introdus jertfele sângeroase şi războaiele (figurate prin menstruaţie). Personajele bune, 


descendente de data aceasta din Adam, elementul bun, re- 
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prezintă adevărații profeți care au căutat să descopere lumii adevărul pe care primii căutau să 
îl ascundă. De fapt n-a existat decât un singur profet apărut pentru prima dată sub chipul lui 
Adam şi care, „schimbându-și numele şi chipul, a traversat secolele până ce a ajuns în vremea 
sa, a fost uns prin mila lui Dumnezeu şi se bucură veşnic de odihnă”. Acest profet s-a 
manifestat în lisus Hristos, care n-a făcut altceva decât să continue opera lui Adam şi a lui 
Moise; rolul său unic este acela de învăţător. El a desfiinţat sacrificiile sângeroase." Adepții 
acestei secte păstrau din creştinism botezul şi căsătoria, dar adăugau din iudaism circum-cizia; 
de la esenieni au preluat regimul vegetarian şi condamnarea jertfelor sângeroase.!*% 

în relatarea Sf. Epifanie doctrina acestei secte, deşi identică în esență, prezintă câteva nuanţe 
interesante. Dumnezeu cel unic şi atotputernic i-a creat deopotrivă şi pe Hristos, dar şi pe 
Diavol. Diavolului îi aparţine stăpânirea lumii actuale, lui Hristos ce a lumii viitoare. Toţi 
profeții de la Moise până la apariţia lui lisus, adică David, Isaia etc, au fost nişte impostori. 
Este şi motivul pentru care adepții sectei respingeau aproape tot Vechiul Testament cu 
excepția unei părți din Pentateuh, admiteau numai evanghelia Sf. Matei pe care o numeau 
evanghelia după evrei şi respingeau categoric epistolele Sf. Pavel şi persoana sa 
considerându-l un mincinos şi un viclean.. în schimb se serveau de o serie de 

scrieri apocrife. Potrivit acestor ebioniți lisus n-a fost 

decât un simplu om ViiXoc; âvOoaCTog, născut în circumstanţe obişnuite. Asupra lui a 
coborât însă Hristos, care este fie un spirit creat ce a apărut mai întâi în Adam, apoi în 
patriarhi şi în final în el (lisus), fie însuşi Duhul Sfânt care, coborând asupra lui lisus, a zis: Tu 


eşti Fiul meu preaiubit. Spre deosebire de toţi cei care l-au precedat, Iisus Hristos 
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este un profet al adevărului." Potrivit Sf. Epifanie, ebioniţii asociau botezului creștia şi 
căsătoriei, practici iudaice specifice precum circumcizia, sabatul, la care adăugau însă practici 
specific eseniene cum erau abținerea de la carnea animalelor, deci regimul vegetarian şi 
respingerea jertfelor sângeroase. Un amănunt nu lipsit de importanţă este acela că în fiecare 
an practicau euharistia cu azimă şi apă.!* 

De reținut, deci, din doctrina ebioniţilor, atât a celor simplu iudaizanţi, cât şi a celor care 
adăugau la acest fond şi elemente eseniene, două caracteristici majore: una, ideea lor că lisus 
Hristos n-a fost decât un simplu om, TjitXog CCV8QCOJIOS; a doua, că peste el ar fi coborât 
la Cincizecime Hristos, Duhul Sfânt, de fapt Fiul lui Dumnezeu. Identificarea Fiului cu Duhul 
Sfânt, cu Hristos, şi diferențierea lui, în baza acestei identități, de Iisus cel istoric, cel trupesc, 
va deveni, cum vom vedea, o doctrină de o importanță crucială pentru hristologia secolelor 
următoare. 

b. Premize adopțiene propriu-zise. Principalul reprezentant al hristologiei adopţiene a fost 
Pavel de Samosata. Pavel a avut însă înaintaşii săi direcţi cadrul aşa-numitei secte a 
adopțienilor. Este puţin probabil ca el să se fi inspirat direct din literatura iudaizantă amintită, 
deşi nu este cu totul exclus. Eruditul episcop de Samosata s-a inspirat mult mai probabil din 
hristologiile unor înaintaşi direcţi, adică ale unor greci cu preocupări metafizice şi hristologice 
propriu-zise. Istoria a reținut astfel trei nume mai importante în cadrul acestei secte 
hristologice adopţiene, premergătoare adopțianismului lui Pavel. 

Teodot Curelarul. Primul nume pe care Hippolyt îl reţine pe seama acestei erezii este Teodot, 
un curelar din Bizanţ. Erudit şi cu o educaţie îngrijită, Teodot a apostaziat în cursul unei 
persecuții în Orient. Pentru a-şi ascunde ruşinea, el vine la Roma pentru a se pierde în 
imensitatea 
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marelui oraş, dar este recunoscut, totuşi, şi atunci, relatează, Sf. Epifanie, a crezut de cuviinţă să se 
justifice afirmând că, de fapt, el nu s-a lepădat de Dumnezeu, ci numai de un simplu om, 6ebv iya> 
otm î)Qvrladn.r|V, hWa avOQcortOV f/Qvrladlir|V.'% Presat să-şi detalieze doctrina, Teodot a început 
prin a face o deosebire între Hristos şi omul lisus. Hippolyt spune, la rândul său, că Teodot afirma că 
lisus n-a fost decât un om foarte evlavios, cel mai evlavios, fbaz^eaxaxov, asupra căruia la botezul său 
în lordan a coborât asupra sa Hristos sub forma unui porumbel, comuni-cându-i puterile, SvvduEig, de 
care avea nevoie pentru a-şi împlini misiunea. înaintea acestei coborâri a lui Hristos asupra sa, el nu 
făcuse nici o minune; în urma coborârii lui Hristos asupra sa, afirmau unii teodoţieni, lisus a devenit 
Dumnezeu, mai ales după înviere. '®' 

Tixeront ţine să atragă atenţia că doctrina lui Teodot Curelarul nu este o erezie trinitară, ci una 
hristologică.'“ Trebuie să vorbim deci la Teodot de hristologia sa. Vom remarca în cadrul acestei 
hristologii distincția dintre Hristos şi lisus şi asimilarea lui Hristos cu Duhul Sfânt. Este evident că 
duhul nu este aici a treia persoană treimică, ci condiția divină, spirituală şi eternă a Fiului. Este, de 
asemenea, de remarcat asemănarea concepţiei lui Teodot Curelarul cu aceea prezentă în Romanele 
Clementine, reprodusă de Sf. Epifanie, potrivit căreia ereticii ebioniţi făceau aceeaşi distincţie între 
Hristos şi lisus. 

Teodot Bancherul. Al doilea nume al sectei este tot un Teodot, zis şi Bancherul. Concepţiile acestuia 
continuă pe cele ale predecesorului său, dar mult amplificate. După părerea lui, ființa spirituală, care 
este în acelaşi timp şi Fiul lui Dumnezeu, JtVEVucmxbg xcu iubg 6eot>, s-a întrupat mai 
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întâi în Melhisedec, straniul personaj din Geneză. Acesta a fost mai mare decât lisus: era cea mai mare 
putere, 8uva[xiv tiva lisyCaxrlv, virtutea celestă a graţiei principale. Acest Teodot este cunoscut ca 
şeful sectei melhisedechienilor.'“ Sf. Epifanie ne relatează că, puţin mai târziu, Melhisedec era 
identificat de un egiptean pe nume Hieracas cu Duhul Sfânt, iar de către unii creştini cu Fiul lui 
Dumnezeu care ar fi apărut lui Avraam.!“ De remarcat şi la acest Teodot aceeaşi asociere a Fiului lui 
Dumnezeu cu noțiunile de pneuma şi de dynamis, ambele desemnând condiţia sa pur spirituală prin 
contrast cu aceea pur trupească a lui lisus. 

Artemon sau Artemas. Este ultimul nume care a ilustrat secta. El a fost prezentat la sinodul al treilea de 
la Antiohia din 268 ca părintele ereziei lui Pavel de Samosata. Artemon a pretins că doctrina sa era 
identică cu ceea ce profesase însăşi Biserica romană până la papa Zefyrin exclusiv! Despre doctrina sa 
se ştie doar că nega dumnezeirea lui lisus Hristos.'% Precizarea nu trebuie înţeleasă însă în alt sens 
decât acela pe care I-a avut această afirmație la predecesorii săi. 

c. Premizele teologice ale adopţianismului 

Am arătat mai înainte că teologii secolelor al doilea şi al treilea au trebuit să facă față mai întâi 
provocării iudaizan-te care-l cobora pe lisus în raport cu Tatăl până la a-l socoti un simplu om şi a-i 
nesocoti opera mântuitoare, apoi provocării reprezentate de gnosticism în care, ca Logos întrupat, el 
nu era nici Dumnezeu, dar nici om deplin. Acestor provocări li s-a adăugat în această perioadă, în 
special în Orient, o a treia reprezentată de erezii ca aceea a simonie-nilor şi montaniştilor şi, posibil, a 
celei pe care Sf. Epifanie o numeşte a alogilor. Alogii au reprezentat o erezie a cărei 
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origine pare a urca până în anii 170-180. “ Conform Sf. Epifanie aceşti eretici se pronunțau 
ferm împotriva termenului de Logos din prologul evangheliei a patra şi chiar împotriva 
autenticității acestei evanghelii. Scopul acestei opoziții doctrinare era acela de a nega 
divinitatea lui lisus Hristos în favoarea unei noi şi mai puternice - credeau ei -manifestări a 
Duhului Sfânt. Ei practicau un profetism intens, deci noi doctrine în legătură cu mântuirea, 
diferite de acelea ale Noului Testament.!” La rândul lor, montaniştii învățau că iconomia 
mântuirii realizate în lisus Hristos şi propovăduită de apostoli nu este cea ultimă şi definitivă, 
ci există o alta care o depăşeşte şi care se datorează unei efuziuni speciale a Duhului Sfânt 
asupra noilor profeţi ai sectei. Unii dintre ei ajunseseră să distingă între Paraclet şi Duhul 
Sfânt. Asupra lui lisus şi a apostolilor săi ar fi coborât doar Duhul Sfânt inspirându-le o 
doctrină inferioară; asupra profeților montanismului, în special asupra lui Montan însuşi, ar fi 
coborât Paracletul aducându-le o doctrină superioară celei a lui Iisus." Datorită celor două 
secte situația era foarte dificilă. „Se poate vedea atât la Sf. Epifanie cât şi la alţi autori, spune 
Schwane, că alogii, în înţelegere cu montaniştii şi cu celelalte secte frigiene, au oprimat 
Biserica din Thyatira şi au alungat pentru multă vreme credința cea adevărată, până când, în 
sfârşit, adevărata Biserică a revenit din nou în aceste părți la vremea ei, adică pe la finele 
secolului al patrulea."!* 

în fața unei asemenea provocări era firesc ca teologia Bisericilor din Asia să se mobilizeze. 
Ideea de fond a acestor erezii era aceea că se poate dispune de Puterea lui Dumnezeu la modul 
discreționar, în ruptură totală cu revelaţia trecutului şi chiar cu originea însăşi a acestei Puteri 


care nu 

16 Irineu, Adversus Haer., m, 11,9; Philastrius, 60; J. Tixeront, Histoire des 
dognies, voi. 1, p.221, n. 1 

157 J, Schwane, Histoire des dognies, voi. 1, p. 150, n. 1 

168 J. Tixeront, Histoire des dogmes, voi.], p.217 

1% J. Schwane, Histoire des dogmes, voi. 1, p. 151, n.6 


Partea întâi: perioada anteniceeană 
149 


este alta decât însuşi Dumnezeu Tatăl. Dovada unei reacții în această direcție o găsim, poate, 


la Sf. Iustin care, în Dialog cu iudeul Tryfon, relatează că unii învăţaţi din vremea sa afirmau 
că „nu se poate nici tăia şi nici separa această Putere de Tatăl, aşa cum nu se poate separa 
lumina soarelui, care cade pe pământ, de soarele însuşi care este pe cer când el apune, lumina 
dispare. La fel şi Tatăl, atunci când vrea poate să-şi proiecteze în afară puterea; dar poate, 
când, de asemenea, vrea, s-o retragă din nou în sine." Cu alte cuvinte, Puterea divină a 
Tatălui depinde întotdeauna de el însuşi. Ea nu este niciodată separată de el, astfel încât ea să 
poată acţiona într-un om separat de originea ei paternă, învățații lui Iustin sugerează, de fapt, 
că acționând în om, sub chipul Puterii în cauză acționează însuşi Dumnezeu Tatăl. Concluzia: 
puterea lui Dumnezeu, chiar atunci când acţionează într-un om, nu se poate corporaliza, nu se 
poate identifica cu purtătorul ei până la punctul în care acesta să creadă că se poate manifesta 
în dezacord cu revelaţiile şi manifestările divine ale Tatălui din trecut. Nu ştim cine erau 
aceşti învățați de care vorbeşte Iustin. Este posibil ca ei să fi fost iudei, dar ei puteau să fie şi 
creştini. 

Aceeaşi grijă de a demonstra legătura indisolubilă dintre Tatăl şi Logosul divin o găsim apoi 
la Taţian Asirianul. Comentând pe marginea prologului evangheliei Sf. loan, el declară că 
Logosul n-a putut proveni dintr-o divizare a naturii divine: „Ceea ce este divizat este separat 
(total) de cel din care a fost scos. Dar ceea ce este doar distribuit presupune o trimitere cu 
totul voluntară (adică sub controlul neîncetat al distribuitorului, n.n.) şi nu produce nici o lipsă 
în cel din care este luat. Căci, după cum o singură torță poate aprinde mai multe torţe, fără ca 
lumina ei să fie diminuată în vreun fel de lumina celorlalte torţe aprinse de la ea, tot astfel 


Cuvântul (Logosul), ieşind din Puterea Tatălui, nu- 
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1 va priva de Cuvânt (Logos) pe Cel care 1-a născut. Eu însumi, de exemplu, vă vorbesc şi voi 
mă ascultați. Şi eu, care mă adresez vouă, eu nu sunt privat de propriul meu cuvânt (logos) din 
cauza faptului că acesta se transmite de la mine la voi. Emiţând însă acest cuvânt (logos), eu 
îmi propun însă să organizez materia confuză (fără logos, n.n.) care este în voi."!”! Insistenţa 
lui Taţian asupra ideii că Logosul organizator nu-şi părăseşte originea sa, care este Tatăl, 
atunci când coboară în oameni pentru a le organiza materia confuză din care sunt aceştia 
alcătuiți, pare să vizeze aici însăşi gnoza care pretindea că înțelepciunea divină ipostaziată de 
un eon inferior se separă de Principiul suprem pentru a cobori şi lumina minţile oamenilor. Se 
pare că tocmai acest subordinațianism al gnozei, această denaturare a înțelepciunii divine 
coborâtă la oameni, este ceea ce a vrut Taţian să combată prin acest text. 

Dar argumentul lui Taţian putea tot atât de bine să folosească şi împotriva ereziilor amintite 
mai sus, care abuzau de acelaşi Logos, dar sub numele de putere a lui Dumnezeu, de dinamys. 
Această argumentare s-a făcut deja simțită în momentul în care ea a căpătat următorul sens: 
Fiul lui Dumnezeu, Logosul etern, este însăşi puterea dumnezeiască a lui Dumnezeu Tatăl, 
dinamys-! său etern. în consecință, ca putere divină total nediferenţiată de substanţa Tatălui, 
în întregime spiritual prin însăşi condiția sa de puterea Tatălui, Logosul nu se poate separa de 
originea sa paternă, nu poate căpăta o substanţă proprie, diferită de aceea a Tatălui din care 
provine. Fiind cu totul spiritual în substanţa sa, deci cu totul nediferențiat de Tatălui însuşi, 
Logosul va rămâne în mod necesar separat de orice trup, de orice om în care va fi trimis să 
organizeze materia confuză. Această accentuare la maximum a caracterului pur spiritual al 
Logosului, al statutului său de putere pură a Tatălui, permitea 
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"I Taţian Asirianul, Orat., 5; PG VI, 816-817; la G. Bardy, Monarchianisme, DTC, voi. XB, col.2194 
argumentarea caracterului său indivizibil faţă de Tatăl. în substratul acestui mod de a gândi 
problema Logosului se afla, în mod evident, asimilarea totală a ideii de spirit cu aceea de 


ființă divină, prin contrast cu cea de materie, de trup, de carne. Or, dacă Logosul este o ființă 
pur spirituală, el este atunci Spiritul însuşi, care nu este altul decât însuşi Dumnezeu, adică 
Tatăl. Deci Logosul este însăşi fiinţa cu totul spirituală a Tatălui. în felul acesta ereziile care 
separau Logosul de Tatăl său, cum era cazul gnozei de toate nuanțele, sau separau Puterea 
divină revelatoare fie de Logosul divin, fie de Tatăl însuşi, cum făceau simonienii, montaniştii 
şi mai ales alogii Sfântului Epifanie, îşi pierdeau suportul teoretic. Pentru aceasta a fost 
nevoie însă de o linie de gândire în care Logosul să fie asimilat noţiunii de pneuma, de putere, 
de dinamys. O astfel de linie pornise deja la un autor ca Hernia. 

Hristologia iui Herma. Hernia pare a avea un rol aparte în această problemă, căci la el se 
întâlneşte pentru prima dată afirmată identitatea Fiului cu Duhul Sfânt. Afirmația hristologică 
fundamentală pe care o face Herma şi care a contrariat istoricii dogmelor este aceea în care el 
pare că identifică pe Fiul cu Duhul spunând: „Fiul este Duhul Sfânt, 6 5e i)iog xb 7ilevlia xb 
avtov Eoriv"!” în baza acestei identități pe care o proclamă şi care transformă Logosul într-o 
ființă pur pnevmatică, pur spirituală, deci incompatibilă cu materia trupească, cu carnea, 
Herma ajunge să afirme că Dumnezeu (Logosul) doar a locuit în trupul (el zice în carnea) lui 
lisus, xatioxiaev 6 Ozbc, el; aaQxa.!3 

Istorici germani ai dogmelor ca Harnack, Loofs şi Funk, căutând să interpreteze sensul 
afirmațiilor lui Herma, cred că el 1-a confundat pe Duhul Sfânt cu Fiul, astfel încât nu a văzut 
în Iisus Hristos decât un om sau, cum spune el însuşi, un trup în care a locuit Duhul: 
v.aTepxioev 6 Sebg ele; oaQxa. 


12 Herma, Simil., V,5, 2; la J. Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p.126 
13 Her raa, Simil., V, 6, 5; la J. Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p.126 
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în felul acesta Herma n-ar fi admis decât doi termeni în Dumnezeu, Tatăl şi Duhul Sfânt. lisus 
Hristos ar fi intrat ca un al treilea termen abia în urma transfigurării trupului prin participarea 
la Duhul Sfânt şi la moştenirea lui Dumnezeu.!"* Tixeront nu este însă de acord cu această 
interpretare. Deşi limbajul lui Herma este, desigur, foarte confuz, spune istoricul francez, se 
vede, totuşi, că el foloseşte noțiunea de Fiu mai întâi într-o accepție „pnevmatică”, desemnând 
astfel condiţia eternă a acestuia, apoi, într-o a doua accepţie, umană, prin care desemnează 
condiţia sa istorică, carnală. El oferă ca argument al interpretării sale faptul că afirmația: „Fiul 
este Duhul Sfânt, 6 8e înog to xvtv\ia xb ayiov eanv" este urmată imediat în acelaşi loc de 
afirmaţia: „Robul este Fiul lui Dumnezeu, 6 5e SoîiXog 6 vibq xov Otov eotiv". Prin urmare, 
Duhul Sfânt menţionat în cuprinsul primei afirmații n-ar fi cea de-a treia persoană divină, ci 
Fiul lui Dumnezeu preexistent, înțeles ca spirit sfânt, despre care Herma scrie că este anterior 
oricărei creaturi şi autor el însuşi al creației şi consilier în acelaşi timp al Tatălui în cursul 
acestui act. în schimb, robul menţionat în a doua afirmaţie ar fi acelaşi Fiu, dar în condiția sa 
trupească, istorică.!* 

Este foarte verosimilă interpretarea lui Tixeront. întrebarea care se pune este însă aceea dacă 
Herma distingea, într-adevăr, între Fiul etern înţeles ca Jivet>u.a şi Dumnezeu Tatăl. 
Problema este reală deoarece, în accepțiunea de spirit prin opoziţie cu aceea de materie sau 
trup, termenul xvzvizcr îl poate desemna în egală măsură şi pe Dumnezeu Tatăl care nu este 
mai puțin spirit decât Fiul, după cum apare chiar în loan rV,24, unde găsim celebra expresie: 
„Duh este Dumnezeu, Jtvetiua 6 8e6g" O a doua problemă este aceea a modului în care Fiul- 
TtveîJua a devenit Fiiil-odolj: s-a petrecut acest lucru prin asumarea trupului ca pe o haină 


exterioară, deci 
1J, Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p. 126-127 ` J. Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p. 127, n.1 
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prin adopţie, sau prin transformarea naturii divine în carne, prin devenire? Se pare că 
problema nu poate fi decisă pe baza textului lui Herma. Herma s-a preocupat, aşadar, de 
condiția eternă a Fiului, fără să precizeze relația acestuia cu Iisus cel istoric, adică fără să 
intre în detalii în ceea ce priveşte modul în care a avut loc întruparea. De aceea el poate fi 
considerat ca realizând ceea ce am numit premiza teologică a adopțianismului, căci această 
identificare a Fiului cu Duhul şi diferenţiere de omul lisus va constitui baza identificării lui cu 
Dumnezeu Tatăl la Pavel de Samosata. Opoziția spirit-trup sau duh-carne a condus inevitabil 
cugetarea teologică a vremii la consecința negării unei distincții reale a Fiului de Tatăl sub 
aspectul condiției lor eterne. 

d. Hristologia lui Pavel de Samosata 

Născut la Samosata, Pavel a ajuns episcopul acestui oraş pe la 260, succedându-i unui 
oarecare Demetrianus, căzut prizonier la perşi în urma înfrângerii răsunătoare a împăratului 
Valerian. Alegerea sa coincide cu creşterea bruscă a influenţei Zenoviei, regina regatului 
Palmyrei, în locul celei a Romei. Caracterul politic al episcopatului lui Pavel reiese cât se 
poate de clar din faptul că el ocupa în acelaşi timp şi importanta funcție civilă de ducenarius, 
adică de mare funcționar, extrem de bogat. „EI, scrie Eusebiu, ajunse la o avere peste măsură 
de mare, dobândită prin tot felul de nedreptăţi şi prin furt din lucrurile sfinte, pe care le-a făcut 
în paguba fraților săi, înşelându-i pe cei care au săvârşit vreo iregularitate şi făgăduindu-le 
ajutor dacă-l plătesc cu bani, deşi în realitate el îi minţea, scoțând astfel câştiguri mari din 
uşurinţa cu care-l plăteau cei ce se simțeau în necaz, numai ca să scape, căci pentru el 
credinţa era un izvor de venit... Nutrea gânduri măreţe şi se fudulea îmbrăcându-se după moda 
marilor dregători, plăcându-i să fie numit mai mult ducenarius decât episcop. Păşea fălos prin 
pieţe, citind pe drum petiții şi răspunzând saluturilor mulțimii, în timp 
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ce era însoţit de o suită numeroasă..." Aroganţa lui Pavef părea a nu mai cunoaşte margini. El a 
început la un moment dat să interzică credincioşilor să mai ridice imne de slavă în cinstea 
Mântuitorului Hristos, pretinzând ca acestea să fie înlocuite de imne în cinstea sa. Această ultimă 
informaţie este de-a dreptul stranie!'”” Dacă este adevărată, înseamnă că gestul său izvora dintr-o 
concepție hristologică cu totul deosebită, constând într-o depreciere gravă a importanţei persoanei şi 
operei lui lisus Hristos, ceea ce, de altfel, s-a şi dovedit în final. 

Scandalizați de comportamentul, dar mai ales de hristologia sa, episcopii Asiei s-au adunat la 
Antiohia, mai întâi în 264, obţinând o promisiune din partea lui de a abandona un asemenea 
comportament şi o asemenea doctrină. Cum Pavel nu s-a ţinut însă de promisiune, ştiindu-se la 
adăpost de orice pedeapsă datorită înaltei protecţii de care se bucura din partea reginei Zenovia, 
episcopii se adunară din nou, în 268, la Antiohia, determinând de această dată depunerea lui din 
treaptă pentru motiv de erezie. Doctrina lui Pavel, spune Tixeront, nu era alta decât aceea a 
adopţianului lui Teodot şi-al lui Artemon, însă savant prezentat." Abilitatea sa în a-şi disimula 
caracterul eretic al hristologiei pe care o profesa a fost înfrântă în cele din urmă de unul dintre 
sinodali, învățatul preot Malchion, probabil şeful şcolii de retorică din oraş. Ca urmare a acestui fapt, 
Pavel a fost depus, iar în locul său ales episcop al Samosatei fiul lui Demetrianus.. Bucurându-se însă 
de sprijinul politic al reginei, Pavel n-a vrut să părăsească casa episcopală. De aceea conflictul, deşi 
rezolvat ecleziastic, nu se încheiase administrativ. Episodul final al acestei întregi tevaturi s-a produs 


însă odată cu restabilirea autorităţii romane în regi- 

16 Eusebiu de Cezareea, Istoria ecleziastică, VH, xxx, 7-8; PG XX, 712; la G, 
Bardy, Paul de Ssamosate, DTC, vol.XH A, col.46 

11 Eusebiu de Cezareea, Istoria ecleziastică, VH, xxx, 10-11 

1% J, Tixeront, Histoire des dogmes, vol.l, p.468 
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une sub împăratul Aurelian. „Deoarece Pavel nu voia absolut deloc să părăsească! casa Bisericii, scrie 
în continuare Eusebiu, împăratul Aurelian, la care s-a recurs, dădu o sentință foarte fericită cu privire 
la ceea ce trebuia de făcut: el ordonă ca respectiva casă să fie atribuită celui pe care episcopii Italiei şi 
în special cel al Romei îl vor agrea. Şi astfel, omul nostru fu alungat de puterea seculară cu cea mai 
mare ruşine." 

Punctul de plecare al hristologiei lui Pavel era monarhianismul. lată un rezumat al doctrinei sale 
realizat de Pseudo-Leonţiu: „în privinţa divinității el nu vorbea decât despre Tatăl... El nu zicea că în 
Hristos s-ar fi întrupat Logosul personal, ci numea Logos ordinea şi porunca: Dumnezeu a săvârşit 
prin acest om (lisus) ceea ce a voit să facă. Totuşi, relativ la divinitate, el nu gândea ca Sabeliu, căci 
Sabeliu zicea că Tatăl, Logosul şi Duhul Sfânt erau unul şi acelaşi lucru. El zicea că Dumnezeu este o 
fiinţă cu trei nume... Pavel, dimpotrivă, nu zicea că Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt sunt unul şi acelaşi 
lucru, ci dădea numele de Tată lui Dumnezeu care a creat totul, cel de Fiu unui simplu om, cel de Duh 
harului care a locuit în apostoli."'* Pavel nu recunoştea., deci, decât un singur chip al dumnezeirii, 
îiQooomov ev, adică numai “rQooccerov-ul patern.'*! în Dumnezeu Tatăl se poate distinge, totuşi, o 
rațiune, X.6y05, şi o înţelepciune, aoqpia. Această rațiune şi această înțelepciune n-au însă subzistență 
proprie, distinctă de aceea a Tatălui, ele sunt simple facultăți sau atribute fără subzistență, 


âvvKooxaxoc,, adică subzistând numai în ființa 
79 
181 


Eusebiu de Cezareea, Istoria ecleziastică, VH, xxx, 19; PG XX, 717-720; 

la G, Bardy, Paul de Ssamosate, DTC, vol.XH A, col.47 Pseudo-Leonţiu, De sectis, HI, 3; PG LXXXVI, 1213-1216; la G, 
Bardy, 

Paul de Ssamosate, DTC, vol.XII A, col.49 Epifanie de Salamina, Haer., LXV, 3; la J.Tixeront, Histoire des dogmes, 

vol.l, p.463,11.1 
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Tatălui. Sf. Epifanie şi Sf. Hilarie atestă faptul că, pentru a determina relația dintre Tatăl şi 
Logosul său, Pavel folosea termenul de 6[ioo\50i,05, dar în sens monarhian, postulând că între 
Tatăl şi Logos ar exisă nu doar o identitate de esenţă, ci o identitate de persoană.!* Cu alte 
cuvinte, în raport cu Dumnezeu Tatăl Logosul nu are consistență proprie. Trebuie spus însă că 
în concepţia lui Pavel Logosul nu rămânea pururea inconsistent. „Tatăl, afirma el, îl naşte la 
un moment dat şi astfel Logosul devine subzistent."!** Această naştere, remarcă G. Bardy, este 
de-a dreptul vagă, imprecisă; dacă-i conferă Logosului un ipostas propriu, ea nu-l separă, 
totuşi, real, de Tatăl. 

Aşadar, punctul de greutate al hristologiei lui Pavel de Samosata a fost identificarea 
monarhiană a Logosului cu ipostasul Tatălui. Anipostatic în sine, Logosul se cufundă de fapt 
în unicul ipostas, uniculprosopon, care este acela al Tatălui. Că aceasta era afirmația sa 
fundamentală o dovedeşte condamnarea sa la sinodul de la Antiohia din 268 prin respingerea 
formală a conceptului o^ooijaiog. Informaţia o oferă documentul unui sinod al arienilor 
homeusieni din 359. Vasile al Ancyrei, liderul acestei partide eretice şi duşman înverşunat al 
acestui termen validat, cum se ştie, la sinodul ecumenic de la Niceea în 325, a invocat la un 
moment dat în favoarea arianismului său atitudinea contrară lui 6(100110105 a părinților 
adunaţi la Antiohia în 268. Având în frunte pe învățatul preot Malchion, sinodalii au respins, 
într-adevăr, termenul în cauză. Evenimentul este atestat astfel în documentul homeusian 
redactat de Vasile al Ancyrei şi reprodus de Sf. Epifanie. Potrivit acestui document, 
respingerea lui 6".001)0105 de către părinții adunaţi pentru a-l judeca pe ereticul episcop al 
Samosatei ar fi avut 


'5 Epifanie de Salamina, Haer., LXV, 3; la J.Tixeront, Histoire des dogmes, 
vol.l,p.463, n.2 

18 Vezi J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.ol.1, p.205, n.2 şi 3 

184 Cf. Iustinian, Tractatus contra monoph., PG LXXXVT, 1117-1120; la G, 
Bardy, Paul de Ssamosate, DTC, vol.XII A, col.50 
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următorul sens: „O atare pretenție (a lui Pavel de a susține că Logosul nu are ființă proprie, ci 
ființa sa este însăși ființa Tatălui, ipostaziată sub chipul Tatălui, n.n.) obligă pe părinții care-1 
judecau pe Pavel de Samosata, să aplice şi Fiului termenul de ovoia, ca să arate că Fiul are un 
ipostas (propriu) şi că el este subzistent (că are o consistență proprie, n.n.), că el există 
(distinct) şi că nu este un simplu cuvânt (al Tatălui). Prin acest termen de ovoia ei au arătat 
care este diferența dintre ceea ce nu există prin sine însuşi şi ceea este subzistent (adică are o 
ființă proprie - n.n.)."'% într-adevăr, ereticul episcop accentua în asemenea măsură caracterul 
spiritual al Logosului, încât îl făcea în cele din urmă cu totul indistinct față de faţă de fiinţa 
Tatălui, afirmând direct că Logosul este onoorjaiog în raport cu Tatăl, neavând, adică, ființă, 
subzistență, ipostas propriu, ci subzistând în Tatăl âvvjtoaTaTog. Aceasta nu însemna însă că 
respingerea acestui termen de către părinţii de la Antiohia ar fi avut semnificaţia pe care i-o 
atribuia documentul homeusian al lui Vasile al Ancyrei. în nici un caz condamnarea lui 
6"00110105 nu a însemnat afirmarea pe seama Logosului a unei substanțe diferite de aceea 
Tatălui, cum voiau să acrediteze arienii. 

Să revenim însă la hristologia lui Pavel. Toată această insistență a sa cu privire la caracterul 
cu totul indistinct al Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl era menit să argumenteze 
imposibilitatea corporeificării sale într-un om, aşa cum o profesau simonienii, alogii şi mai 
ales montaniştii vremii. Logosul trebuia să rămână o putere cu totul pură, de esență pur 
divină, şi de aceea cu totul transcendentă oricărui om. Pavel a preluat în mod evident 
distincția ireductibilă dintre spirit şi trup, dintre duh şi carne a predecesorilor săi adopțieni. în 
temeiul acestei indistincții a Logosului de Tatăl, el a ajuns să înlocuiască dogma întrupării cu 


o doctrină 
185 


Epifanie de Salamina, Haer., LXXm, 12; PG XLII, 428; la G, Bardy, Paul de Ssamosate, DTC, vol.XII A, 
col.50 
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a locuirii (sau con-locuirii) Logosului în omul lisus ca într-un templu, deci fără o coborâre efectivă a 
sa la condiţia unei existențe umane adevărate. „Cuvântul (Logosul), spunea el, este de sus, avooBev; 
Iisus Hristos, omul, este de jos, xdTco6ev, ...Măria n-a născut Logosul, căci ea n-a existat mai înaintea 
timpului. Măria a primit (în ea) Logosul şi nu este mai vârstnică decât Logosul; ea a născut însă un om 
asemenea nouă, dar mai nobil decât noi în toate, căci harul care a fost în el era de la Duhul Sfânt, 
conform profeţiilor şi Scripturii." Iisus Hristos nu este, aşadar, decât un simplu om, pe care însă 
Logosul I-a inspirat de sus, ev avxGz evenvevoev avcoGev 6 Xoyog.'* Inspirându-l, Logosul s-a unit 
cu omul Iisus de o manieră pur exterioară, £tu>0ev,'** locuind în el ca într-un templu, d>5 ev va<$,'* 
Unirea lor a fost astfel o simplă apropiere, auveXEUOig, astfel încât unul era Logosul şi cu totul altul 
a fost lisus Hristos, SXXoc; yâp Eoriw inEoovc; Xpioxbg xcti b. Wor 6 Xdyog. Coborând şi locuind în 
Omul lisus, Logosul nu şi-a schimbat ovaia sa divină în trupul uman al acestuia, n-a început să ființeze 
într-un trup, oîioia ovoioouivri ev oco^axi. 

Din cele de mai sus se poate uşor observa că principala preocupare a lui Pavel a fost aceea de a evita 
corporalizarea, întruparea propriu-zisă a Logosului, ca să nu se poată spune că lisus Hristos a fost cu 
adevărat Dumnezeu în esența sa, ci doar un simplu om. Acest lucru apare nu numai în expresia ovaCa 
ouoicouevri Ev oioncra, pe care el o evita, ci şi dintr-o observaţie a Sf. Atanasie cu privire la termenul 


de 6(100110105. El oferă la un moment dat o interpretare cu totul 

” Cf. Leonţiu de Bizanţ, Contra Nestor. Et Eutych., DI, PG LXXXVI, 1389; la G, Bardy, Paul de Ssamosate, 
DTC, vol.XH A, col.50 

187 Epifanie de Salamina, Contra Appolinar., D, 3; la J.Tixeront, Histoire des 

dogmes, voi. 1, p.464, n.4 

1% La J.Tixeront, Histoire des dogmes, voi. 1, p.464, n.5 

1 Epifanie de Salamina, Contra Appolinar., D, 1; la J.Tixeront, Histoire des 

dogmes, vol.l, p.464, n.6 

1% La J.Tixeront, Histoire des dogmes, voi. 1, p.464, n.7,8,9 

diferită de aceea a Sf. Epifanie şi a Sf. Hilarie cu privire la motivului pentru care sinodalii de la 
Antiohia din 268 au respins termenul de 6(1001)0105. Potrivit lui, episcopii care l-au depus din 
treaptă pe Pavel înțelegeau termenul în cauză în sens corporal, căci ereticul episcop ar fi recurs la 
următorul sofism: dacă Hristos n-a fost prin origine şi prin natură un simplu om, rJuXog ăvBotojiog, 
dacă elementul divin nu i-a fost adăugat, ci el a fost Dumnezeu prin propria-i esență şi natură, atunci el 
a fost de aceeaşi ființă cu Tatăl, 6(100110105 tcp staxQi. Dar, spune Pavel, atunci ar trebui să 
admitem trei esențe (în Dumnezeu), una anterioară şi alte două purcezând din aceasta, adică Tatăl şi 
Fiul. Pentru a tăia scurt acest sofism al ereticului, episcopii au spus cu dreptate: Fiul nu este 
60.001)0105 cu Tatăl, căci raportul Fiului cu Tatăl nu este aşa cum îl explică Pavel.” Diferenţa de 
interpretare dintre Atanasie, pe de o parte, şi Epifanie şi Hilarie, pe de alta, este doar aparentă. în 
realitate, în timp ce în textele Sf. Epifanie şi Hilarie Pavel este favorabil termenului în cauză, 
folosindu-l chiar ca bază a argumentării sale în privința condiţiei eterne a Logosului divin, în textul 
Sf. Atanasie acelaşi Pavel îl respinge, dar nu cu privire la acelaşi Logos divin, ci, cum uşor se poate 
observa, pe seama omului lisus, a lui lisus cel istoric, pentru a argumenta deosebirea de esență a 
acestuia în raport cu Logosul, de fapt cu esenţa divină însăşi. Pavel respinge 6(1001)0105, pentru a-l 
putea menţine pe lisus un simplu om, "1X05 av6ooojto5. 

Cum sinodalii îl presau, cât se poate de firesc, ca să recunoască dumnezeirea lui lisus Hristos, el a 
recurs la sofismul redat de Sf. Atanasie: dacă lisus ca om, este, prin propria esență, Dumnezeu, atunci 
trebuie să admitem nu una, ci trei esențe în Dumnezeu, una anterioară şi alte două purcezând din 
aceasta, adică esenţa Tatălui şi pe aceea a Fiului. Este uşor de recunoscut sub masca acestui sofism al 


Sui Pavel referinţa clară la modnlismul sabelian, potrivit 
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căruia am avea în Dumnezeu mai întâi monada eternă, apoi manifestările ei temporale, succesive, sub 
chipurile Tatălui şi Fiului. Sabeliu este, aşadar, cel vizat aici şi oferit de Pavel ca alternativă 
inacceptabilă la propria doctrină, căci el este cel ce învăţa existența în Dumnezeu a trei esențe. Situația 
era, într-adevăr, dilematică: pe de o parte, Pavel uza de termenul 0U001J0105 pentru a defini statutul 
Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl, dar consecinţa era aceea a confundării sale cu Tatăl; pe de 
alta, Pavel refuza folosirea aceluiaşi termen cu referire la lisus cel istoric, aşa cum vor fi vrut la un 
moment dat, poate, sinodalii, argumentând că, a-l ad^ mite, însemna eşuarea în sabelianism. 
Ambarasaţi peste măsură de aceste subtilități, de dilema celor două utilizări egal de inacceptabile ale 
termenului în cauză, sinodalii au tăiat pur şi simplu nodul gordian, renunțând cu totul la el. Şi iată 
astfel, o interpretare care nu vine decât să completeze explicaţia Sf. Epifanie şi a Sf. Hilarie cu privire 
la motivul pentru care sinodul de la Antiohia împotriva lui Pavel de Samosata a condamnat termenul 
de onoovoiog. 

lisus este, astfel, după ereticul episcop al Samosatei, un simplu om. Cu toate acestea, explică el, lisus a 
fost o persoană unică, fără egal. Uns de către Duhul Sfânt la botez, el a atins perfecțiunea morală. 
Iubirea sa pentru Dumnezeu a fost fără greşeală, iar voinţa sa absolut impecabilă, cu totul superioară 
voinței sale naturale. Ca recompensă pentru această vieţuire dreaptă Dumnezeu i-a conferit puterea de 
a face minuni. lisus triumfă asupra păcatului nu numai în el însuşi, ci şi în noi, căci el ne răscumpără, 
ne salvează şi în acelaşi timp uneşte indisolubil cu Dumnezeu. Puritatea vieţii lui, ca şi suferinţele pe 
care le-a îndurat i-au conferit dreptul de a purta un nume mai presus de orice alt nume. îmbrăcat cu o 
asemenea demnitate divină, i s-a dat astfel dreptul de a judeca vii şi morţii, astfel încât noi îl putem 
numi „Dumnezeu născut dintr-o fecioară, Dumnezeu care s-a arătat din Nazaret, Geov Ex xr|g 
JICIDOEvoU, 9Eov ex 
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Na^ctQET ocpBevTa. ? Separându-l cu totul pe lisus cel istoric de Dumnezeu Logosul * şi 
considerându-l un simplu om, ţjjiXog avSeumoc;, Pavel îl separa, totuşi, şi de ceilalți oameni, căci el 
vorbea de o diferenţă de constituţie între lisus şi noi; lisus a fost, zicea el, o ființă unică, fără 
pereche.'* Astfel, deşi lisus n-a fost decât un simplu om, unirea sa cu înţelepciunea divină, cu Logosul 
lui Dumnezeu Tatăl a fost atât de strânsă, încât această unire, ovveXEuoIG;, i-a conferit o organizare 
diferită de aceea a noastră, ixtgiav xrlv xaTaaxevT)V xrlp rllitxiQac,.'” lisus n-a fost astfel un 
Dumnezeu prin propria-i natură, ci doar un Dumnezeu printr-o adopție a sa de către Dumnezeu Tatăl, 
printr-o înălţare a sa prin propria-i virtute. De aici caracterizarea hris-tologiei sale de către Harnack ca 
adopțiană. 

Comentând această doctrină ciudată a efectului unirii Logosului cu natura umană a lui lisus, G. Bardy 
îşi exprimă completa nedumerire cu privire la sensul ei, căci spune: „Acesta este unul dintre punctele 
cele mai obscure, dar în acelaşi timp dintre cele mai atestate ale doctrinei samosateene. S-ar părea că 
Pavel este sfâşiat între dorința de a salva anumite idei tradiționale şi aceea de a menține unitatea 
sistemului său. lisus este superior celorlalți oameni: nici patriarhii, nici profeţii, nici Moise însuşi nu 1- 
au egalat pe Mântuitorul. Totuşi, oricât de diferit a putut fi el față de toţi ceilalți, lisus rămâne un om, 
căci doar un simplu atribut divin, înţelepciunea, este cel ce a locuit în el şi l-a umplut de virtute. 
înțelepciunea nu s-a unit astfel cu el decât printr-o Unire pur morală; el (lisus) n-a fost decât casa în 
care aceasta a locuit, sau doar un veşmânt pe care aceasta 1-a îmbrăcat. în nici un moment nu se poate 


vorbi de o unitate în Hristos în care înțelepciunea şi-a făcut casă. Totul este 
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departe de a fi clar în acest rezumat pe care noi am încercat să-l prezentăm cu privire la 


învățătura paveliană, spune Bardy."!” Patrologul catolic a pierdut însă din vedere ceea ce el 
însuşi a semnalat, într-un alt articol, cu privire la Taţian Asirianul. Pentru Tațian Logosul este 
tot atât de impersonal şi de indisolubil în raport cu Tatăl, pe cât este el la Pavel de Samosata. 
Taţian reuşeşte însă să explice influența acestui Logos asupra oamenilor nu ca pe o 
corporeificare a sa şi astfel ca pe o desprindere a sa de Tatăl, ca pe o individualizare a sa în 
raport cu Dumnezeu Tatăl, ci ca pe o acţiune de organizare a materiei confuze din fiinţa 
ascultătorilor săi, sau a celor în care locuieşte)” Este, evident, o acţiune a unei puteri 
impersonale de organizare a materiei confuze din omul lisus, rezultatul fiind că, în baza 
acestei simple organizări raționale a propriei ființe umane, lisus este cu totul superior 
celorlalți oameni. Astfel, prezenţa Logosului în omul lisus n-a fost una în persoană, ci una 
organizatorică, de refacere a caracterului rațional într-o natură răvăşită de păcat şi devenită 
tocmai pentru aceea iraţională. Acesta este însă o acțiune din afară, rfooev, a Logosului 
asupra lui lisus, nu una din interiorul fiinţei şi persoanei acestuia. 

Am detaliat până aici hristologia paveliană propriu-zisă, adică teoria despre adevărata natură a 
lui lisus şi a unirii sale cu Logosul divin. Care este însă soteriologia care va fi putut decurge 
din hristologia lui Pavel de Samosata sau, măcar, dintr-o asemenea hristologie adopţiană? 
Răspunsul la o asemenea întrebare nu este cu totul ipotetic, deşi lipsesc cu desăvârşire 
informaţiile cu privire la un asemenea subiect. Să aşezăm premizele. Hristologia sa adopţiană 
s-a constituit pe confuzia monarhiană a Logosului cu Dumne- 

1% G. Bardy, Paul de Samosate, DTC, vol.XH" A, col.50-51 
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zeu Tatăl. Considerat a fi însăşi esența divină a Tatălui, Logosul astfel înţeles nu a mai putut 
pur, absolut divin, pe de o parte, şi aceea pur trupească, carnală chiar, a omului Iisus. 
Stabilind statutul Logosului prin prisma distincției dintre duh şi carne, dintre spirit şi trup, 
Pavel a ajuns inevitabil să afirme caracterul pur uman al lui lisus şi unirea sa cu totul exte- 
rioară, doar morală, cu Logosul. Dar aceeaşi grilă de interpretare, aceeaşi antiteză 
fundamentală dintre spirit şi trup a fost folosită, la un moment dat, în Occident, la Roma de 
către papa Calist, şi în Africa de către Praxeas. Utilizând amândoi în hristologia lor 
monarhiană această antiteză, au ajuns amândoi la ceea ce Terţul ian a numit patricompasia- 
nism. Concepându-l în întregime ca spirit, cei doi n-au mai putut susține că Tatăl este cel care 
a suferit pe cruce, ci omul lisus. Patricompasianismul afirmă în fond că cel care a suferit a fost 
doar omul lisus, nu Tatăl cu Dumnezeirea sa. Tatăl însă a com-pătimit. Patripasianismul a fost 
în realitate o hristologie adopţiană avânt la lettre. 

în acest context, com-pătimirea poate fi considerată ca esenţa soteriologiei adopţiene. Aşa 
cum Logosul doar a îm-preună-locuit, a con-locuit în şi cu lisus, tot astfel se poate spune că 
pe cruce a com-pătimit cu lisus. Patima, ca şi naşterea, Pavel nu le-a atribuit Logosului, ci 
omului lisus. în baza unirii sale morale cu Logosul, el va fi putut spune însă că şi Logosul a 
participat la patima sa, deşi cu totul exterior, în sensul unei pătimiri morale, a unei com- 
pătimiri de fapt. Pătimirea lui lisus a fost dealtfel considerată de Pavel ca expresie a prezenţei 
organizatoare a Logosului în trupul său uman, ca o durere cu totul meritoasă, căci ea n-a fost 
altceva decât o părăsire a iraționalului introdus în firea lui lisus de Păcatul general uman. 
Mântuirea n-a putut fi în acest context pentru Pavel de Samosata decât o revenire progresivă a 
trupului uman, a omului pur şi simplu, la raționalitatea Logosului însuşi. Numai în acest sens 
l-a putut califica pe 
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lisus ca Geov âx xflg JiapSevoi), 0ebv ex Na^aoex 6cp8eVra. Dacă ar fi să căutăm cu orice 
preţ un termen care să definească hristologia lui Pavel, prin imitarea mecanică a 
patripasianismului lui Praxeas şi al lui Calist, ar trebui să-l găsim în acela de 
logocompasianism. Şi nu este câtuşi de puţin întâmplător că patricompasianismul lui Praxeas 
a apărut sub presiunea confruntării acestuia cu montanismul african. Dacă în Africa 
montanismul a putut fi atât de presant încât să-l determine pe Praxeas la adoptarea acestei 
hristologii adopţiene avânt la lettre, cu cât mai presantă trebuie să fi fost aceeaşi erezie în 
Asia, adică exact în teritoriile ei de origine. Pe de altă parte, dacă ne gândim că Pavel de 
Samosata nu făcea nici o diferenţă între Logos şi Tatăl, adopţianismul său ar putea fi numit tot 
patricompasianism, ca şi acela al lui Praxeas şi Calist, în sensul că, prin Logosul său 
impersonal, Tatăl a com-pătimit în omul lisus, de fapt alături de omul Iisus. 


PARTEA A DOUA: 
Perioada antecalcedoniană 


A. HRISTOLOGIILE SUBORDINAŢIENE 

Orice împărțire în perioade este, inevitabil, într-o anumită măsură inadecvată. La fel este şi 
împărțirea hristologii-lor eretice în funcție de sinodul de la Niceea din 325. Inadec-varea 
constă în faptul că erezii ca arianismul sau moda-lismul lui Marcel de Ancyra, pe care le-am 
plasat după acest crucial eveniment al perioadei patristice, sunt preocupate, ca şi cele dinainte, 
de latura divină a Logosului întrupat. Asemenea gnosticilor care l-au precedat, Arie a căutat 
să diferenţieze radical între divinitatea Principiului suprem, adică aceea a Tatălui, şi 
divinitatea Logosului. Rostul eforturilor sale era acela de a păstra neatinsă transcendenta, 
caracterul imuabil, etern, al lui Dumnezeu Tatăl în raport cu lumea supusă devenirii, deci 
timpului, schimbării. Pentru el, orice act de generare însemna o schimbare, o cădere inevita- 
bilă în registrul timpului, al creatului. Iată de ce tot acel efort obstinat al său de a demonstra 
diferența de esenţă dintre Tatăl ci YEVVîytog şi Logosul YevvriTog. 

în fața acestei provocări care a tulburat atât de adânc lumea creştină a secolului al IV-lea 
Marcel de Ancyra, unul dintre cei mai fervenți apărători ai niceeanului 6"00110105, n-a găsit 
altă soluţie decât aceea de a afirma împotriva lui Arie vechea doctrină sabeliană. Cum am 
văzut, Sabeliu însuşi nu găsise altă soluție de a combate subordinațianismul gnostic decât prin 
afirmarea întrupării fiinţei divine înseşi, a monadei, cum zicea el, sub chipul Fiului. Ca şi 
pentru ereticul din Pentapole, şi pentru Marcel cea care se va întrupa, va suferi şi va muri pe 
cruce va fi tot monada, ființa divină însăşi, dar sub nqoocoriov-ul Fiului. Dacă Arie deprecia 
ființa Logosului diferențiind-o fundamental de aceea * Tatălui său, Marcel recurgea în 
contrapartidă la teopa- 
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shism pentru a asigura dumnezeirea actelor mântuirii îi lisus Hristos! Din acest motiv, mai 
exact din această perspectivă, cei doi aparțin încă perioadei dinaintea sinodul de la Niceea, 
căci ceea ce-i preocupă, ca şi pe cei de până atunci, este întrebarea: cine este cel care s-a 
întrupat cu adevărat în lisus, care a suferit şi a murit în final pe cruce? Cu alte cuvinte, cine 
este adevăratul subiect al actelor mântuitoare petrecute în lisus cel istoric? 

Cu Apolinarie din Laodiceea începe în hristologie adevărata perioadă postniceeană. 
Preocuparea sa nu va mai fi aceea a subiectului actelor lui lisus Hristos, ci aceea a naturii 
umane din Hristos. Fără îndoială, şi Arie atinsese, în treacăt, această problemă, afirmând că 
Logosul n-a asumat prin întrupare decât un trup fără suflet rațional, fără acel logos propriu 
fiecărui om. Ba această preocupare o avuseseră într-o anumită măsură şi gnosticii înşişi, 
atunci când afirmau că patimile Logosului întrupat nu fuseseră reale, ci doar aparente. 
Apolinarie consacră însă acestei probleme întreaga sa operă. Cu el problema integrității 
naturii umane din lisus Hristos devine problema centrală a preocupărilor dogmatice ale 
întregii perioade care va urma până la sinodul de la Calcedon. Astfel, marea întrebare a 
acestei noi perioade din istoria hristologiei patristice va fi: ce a asumat Logosul prin 
întrupare? o natură ştirbită de partea ei raţională proprie sau o natură umană integrală, aşa 
cum subzistă ea în fiecare om? 

în funcţie de această întrebare, distinctă de aceea care a preocupat spiritele în perioada 
anterioară, soluțiile se vor grupa în două categorii distincte: prima categorie o vor forma 
arienii şi apolinariştii cu credinţa lor că Logosul întrupat n-a asumat o umanitate integrală, ci 
numai trupul carnal din omul lisus. Teoria Logosului ca ființă intermediară între Dumnezeu 
Tatăl şi lumea noastră materială îi va obliga pe ucenicii lui Apolinarie, poate şi pe el însuşi, să 
afirme caracterul divin al naturii umane asumate de Logos, să conteste, cu alte cuvinte, 
consubstanțialitatea firii sale 
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umane cu aceea a celorlalți oameni şi chiar cu firea umană a Sfintei Fecioare. Provocaţi de o 


asemenea eroare, reprezentanţii şcolii antiohiene, ultimul fiind Nestorie însuşi, vor căuta să 
corecteze o atare viziune afirmând contrariul absolut, adică integritatea naturii asumate: 
potrivit lor, ceea ce a asumat Logosul prin întrupare a fost o natură având propriul ei logos, 
propria ei persoană umană. 

Teoriile care s-au înfruntat în această perioadă ar putea fi considerate nu ca aparținând 
hristologiei propriu-zise, ci ca preocupate mai mult de soteriologie. Căci miza problemei va fi, 
atât la Apolinarie, cât şi la un Diodor de Tars, de exemplu, dacă natura umană asumată, va fi 
scoasă sau nu din limitele ei naturale, create, prin unirea ei cu ființa divină a Logosului. în 
ciuda aprinselor discuţii din jurul xiQoouCTOV-ului sub care Nestorie încerca să-şi ascundă 
teoria sa hristologică, adevărata problemă va fi aceea dacă unirea firilor divină şi umană în 
lisus Hristos s-a făcut prin XQ&015, adică printr-o amestecare împinsă până la unificarea 
celor două naturi într-una singură, omogenă, nici integral divină, dar nici cu totul umană, sau 
prin oxeaig, prin inițierea unei simple relaţii a voinţelor între Logosul divin şi logosul sau 
persoana umană distinctă a omului lisus. Potrivit celei de a doua variante, unirea Logosului cu 
omul lisus nu putea să aibă altă consecință decât aceea a activării potentelor acesteia. Pentru 
antiohieni ca Diodor, Teodor de Mopsuestia şi mai ales pentru Nestorie însuşi natura umană a 
lui Hristos nu putea ajunge niciodată dincolo de limitele ei naturale, adică de acelea pe care în 
fond le poate activa orice om pentru propria sa natură. Dacă ar fi biruit hristologia nestoriană 
şi în general antiohiană, nu s-ar mai fi vorbit niciodată în gândirea patristică despre 
îndumnezeirea firii umane din lisus Hristos şi, deci, nici de îndumnezeirea noastră. Căci 
consecinţa logică a hristologiei nestoriene nu putea fi decât Pelagianismul, care deja apăruse 
în Occident. 
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1. Hristologia ariană 

(Logosul - ființă intermediară) 

a. Premizele istorice ale hristologiei ariene 

1. Problema arianismului. A fost arianismul o erezie antitrinitară, sau una hristologică? Iată 
problema. Istoricii dogmelor l-au prezentat din totdeauna pe Arie ca pe un eretic antitrinitar şi 
au încadrat concepția lui la categoria abaterilor de la dreapta credință în ceea ce priveşte 
dogma tri-nitară. Doctrina sa nu este însă una triadologică, ci una hristologică, în care 
considerațiile sale despre statutul inferior al Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl sunt 
menite să fundamenteze teoria sa despre Logos ca punte de legătură între Dumnezeu Tatăl şi 
lumea noastră materială. Este adevărat că Arie menţionează pe alocuri şi persoana Duhului 
Sfânt. Consideraţiile sale relative la cea de-a treia persoană a Sf. Treimi sunt cu totul obscure 
şi dispersate. Cu privire la această problemă, Tixeront face următoarea remarcă: „Asupra 
Duhului Sfânt fragmentele lui Arie sunt foarte puţin explicite. El admite ipostasul (Duhului) 
ca formând, alături de Tatăl şi de Fiul, o treime. Dar Duhul Sfânt este în viziunea sa infinit 
îndepărtat, separat de celelalte două persoane: le este străin prin esență; el nu posedă nici 
măcar aceeaşi slavă cu ele. Arie făcea, probabil, din Duhul o creatură a Fiului. Acest punct al 
doctrinei sale a rămas în umbră până în ziua în care a fost pus în lumină de erezia 
macedoniană."! 

Principala preocupare a lui Arie a fost în realitate aceea de a contura, asemenea gnosticilor, 
statutul unei ființe intermediare, capabilă să explice creația şi chiar răscumpărarea în 
condiţiile în care unui Dumnezeu cu totul transcendent şi incompatibil cu lumea acest lucru îi 
era imposibil. Astfel, esenţialul doctrinei lui Arie este nu Logosul ca persoană inferioară 


Tatălui, ci Logosul ca ființă intermediară 
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între Dumnezeu şi om, capabilă să realizeze opera de creație a lumii în locul lui Dumnezeu, 
dar şi opera de răscumpărare a umanității din starea ei de cădere. Dacă la un moment dat a 
abordat în treacăt doctrina despre Duhul Sfânt, a fost pentru a arăta că acesta este o creatură a 
Fiului, a Logosului. Când se referă la Duhul Sfânt, Arie o face în intenţia de a arăta că 
Logosul este diferit atât față de Tatăl, cât şi de faţă de Duhul, ca în următorul fragment: 
„Divizate prin natură, cu totul îndepărtate, disjuncte, străine şi fără nici o legătură între ele 
sunt esenţele Tatălui, Fiului şi Duhului Sfânt: ei sunt cu totul neasemănători în ceea ce 
priveşte esenţa şi slava, (distanţa dintre ei întinzându-se) la infinit. Deci, el (Fiul) nu are o 
esență şi o sla vă asemănătoare: el diferă total de Tatăl şi de Duhul... Sensul acestui text 
este acela că Logosul diferă de Dumnezeu Tatăl, deoarece îi este cu totul inferior şi 
subordonat; dar el diferă radical şi de Duhul Sfânt, căruia îi este cu totul superior, ba chiar 
creator; astfel, el este o ființă intermediară! 

Menţionarea celei de a treia persoane, adică a Duhului Sfânt, era menită, mai ales, să pună în 
evidență diferența considerabilă a Logosului faţă de creatură. Duhul Sfânt este abordat de 
Arie ca simbol al creaturii propriu-zise, al lumii noastre materiale din care face parte ca primă 
creatură a Logosului. Ceea ce l-a preocupat deci pe Arie, chiar şi atunci când aborda 
problema Duhului Sfânt, a fost, deci, acest statut cu totul special al Logosului, de punte între 
Dumnezeu Tatăl şi lumea noastră materială. „(Arie), spune Schwane, n-a ajuns să nege de la 
început divinitatea lui lisus Hristos; ca să ajungă la un astfel de rezultat, el a trebuit să facă un 
lung ocol. Ca cei mai mulți antitrinitari, el puse pe primul plan doctrina despre unitatea lui 
Dumnezeu şi susținu că ea este incompatibilă cu pluralitatea persoanelor divine, în special cu 
aceea a unui Fiu consubstanțial cu Tatăl. Ajuns la un asemenea monoteism, el nu pretinse, 


cum făceau sabelienii, 
! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Aniiquiti chretienne, vol.2, p.27-28 
" Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople, p.255 
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că Dumnezeul unic s-a întrupat sau că s-a revelat sub diferite forme în lumea finită: o astfel de 
doctrină i se părea nedemnă de Dumnezeu. El invocă doctrina lui Platon şi a lui Filon conform 
căreia fiinţa divină absolută (xb 6v) nu putea intra în nici un raport cu lumea finită deoarece 
era mult prea sublimă pentru a se revela sub o formă umană. Astfel, pentru a nu cădea, pe de o 
parte, în diteism sau în politeism, iar, pe de alta, în sabelianism, nu-i rămânea decât să imagi- 
neze o ființă supremă intermediară, care să-şi pună în aplicare planurile în lumea finită şi să 
împlinească opera de creaţie şi răscumpărare."* 

într-adevăr, un fragment din principala sa operă, Tha-lia, pune în evidență această preocupare 
în termenii următori: „Dumnezeu, zice Arie, nu a fost întotdeauna Tată; a existat un timp, 
deci, când el nu era încă Tată. El a devenit Tată abia ulterior. Fiul n-a existat dintotdeauna. 
Toate lucrurile au fost create din neant; deci toate lucrurile sunt creaturi şi opere. Cuvântul lui 
Dumnezeu a fost şi el creat din neant; astfel a fost un timp când el nu era. El nu exista, deci, 
înainte de a fi fost născut, ci a început (să existe) ca ființă creată. Iniţial Dumnezeu era singur; 
Cuvântul şi înțelepciunea încă nu existau. Prin urmare, când Dumnezeu a vrut să ne creeze, el 
a făcut mai întâi o fiinţă şi a numit-o Cuvânt, înțelepciune şi Fiu, pentru a ne crea prin el..."* 
Acelaşi lucru îl găsim afirmat şi-ntr-o scrisoare a lui Alexandru, patriarhul Alexandriei, către 
episcopii orientali pe care îi avertizează că, după Arie, Fiul nu există prin sine însuşi ca un 
Dumnezeu adevărat, asemenea Tatălui, ci „el a fost creat pentru noi, pentru ca apoi 
Dumnezeu să ne creeze pe noi prin el ca printr-un instrument; el n-ar fi existat dacă 


Dumnezeu n-ar fi vrut să ne creeze." De ce a recurs Dumne- 
? J. Schwane, Mistoire des dogmes, voi. 1, p.207-208 


+ Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople, Edition de l'Orante ; Paris 1963 : 
p.19 Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople, p.251-252 
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zeu la serviciile unei ființe intermediare pentru a-şi realiza obiectivele? De ce a creat el 
lumea prin intermediul Logosului? Sofistul Asterie, partizan al lui Arie, explică motivul 
spunând că lumea n-ar fi putut suporta greutatea unei acțiuni directe a lui Dumnezeu.’ 

2. Originile arianismului. Care să fie însă originile istorice ale acestei doctrine a Logosului ca 
ființă intermediară, punte între Dumnezeu şi lume? Istoricii arianismului indică drept sursă a 
arianismului în general platonismul, filtrată însă prin prisma lui Filon ludeul. Un exemplu în 
acest sens este istoricul X. Le Bachelet, care spune următoarele „Există în doctrina ariană 
infiltrații platonice, dar prin intermediul lui Filon, cum este, mai ales, teoria Logosului- 
demiurg, sub forma iudeo-gnostică pe care a primit-o de la filozoful alexandrin. Pentru a ne 
convinge de acest lucru, este suficient să comparăm doctrina ariană a Logosului cu aceea a lui 
Filon... Sf. Grigore de Nyssa relatează chiar că, pentru a-şi susține concepția lor fundamentală 
despre Dumnezeu Tatăl ca singur hyzvvryioț, singur avccQXog, arienii pretindeau că se 
sprijină pe un pasaj din Platon, din dialogul Fedra, unde se poate citi expresia, âQxn Se 
aYfwr)Tov."” într-adevăr, concepția lui Filon este un efort filozofic considerabil de a 
argumenta caracterul Logosului de mediator între Dumnezeu şi lume. Voi prezenta în 
continuare câteva texte în acest sens din Filon, aşa cum le oferă un alt istoric, J. Lebreton. 

O primă serie de texte ale filozofului iudeu înfăţişează contrastul dintre Dumnezeu şi lume. 
Pentru a înţelege felul în care Filon a conceput statutul Logosului de intermediar între 
Dumnezeu şi lume, trebuie să vedem mai întâi felul în care el concepe însăşi fiinţa divină. 
„Printre oameni, spune Filon, unii sunt prieteni ai spiritului, alții prieteni ai trupului; cei 
dintâi, putând să se contopească cu naturile inteli- 

* Atanasie, Contra arianos, 1,5; cf. De dectretis, 8; la J. Tixeront, Histoire des 


dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.2, p.25, n.2 subsol 
7X. Le Bachelet, Arianisme, DTC, vol.I B, col. 1790 
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gibile şi incorporale, nu compară ființa (divină) cu nici una din ideile lucrurilor create, ci o despoaie de 
orice determinare (calitate) - căci este unul din elementele fericirii şi beatitudinii ei suverane ca ea să 
fie concepută ca fiind una şi fără nici o marcă distinctivă - şi şi-o reprezintă numai ca existență, fără a-i 
da vreo formă." Aşadar, conclude Filon, „Dumnezeu nu este asemenea omului; el nu este nici aseme- 
nea cerului, nici asemenea lumii. Căci aceste lucruri sunt forme determinate şi sensibile: din contră, 
Dumnezeu nu este nici măcar comprehensibil pentru spirit, cu excepția simplului fapt că există: căci 
ceea ce înţelegem noi cu privire la el este doar că există, iar în afara acestei existenţe nimic altceva." 
Dumnezeu este, deci, acea ființă lipsită de orice determinare, de orice calitate, ccjtoiog. Zeller, unul 
din marii istorici germani ai filozofiei, este de părere că acest termen, prin prisma căruia înțelege Filon 
statutul fiinţei divine înseşi, înseamnă că în accepțiunea sa Dumnezeu este în întregime indeterminat, 
nepotrivindu-i-se deci nici un nume. Despre el nu se poate, aşadar, spune decât că există. Ce este însă 
el în sine însuşi, este imposibil de determinat.” Aceasta nu înseamnă că pentru Filon Dumnezeu este 
nimicul pur. Dimpotrivă: „EI este plin de el însuşi, îşi este suficient lui însuşi; în schimb, tot restul este 
insuficient, pustiu şi gol. Dumnezeu umple acest (gol) şi-l înconjoară fără ca el însuşi să poată fi 
cuprins de ceva, el fiind unul şi totul." 

Lebreton explică şi mai bine semnificaţia acestui termen: „Toate fiinţele pe care le vedem sunt 
compuse din două principii: din substanţă şi din calităţi, substanța fiind concepută ca elementul pasiv 


şi determinabil, iar calitatea 

8 Filon Iudeul, Quod Deus sit immut., 55; la J. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinite , vol.l, p.192, n.3 

” Filon Iudeul, Quod Deus sit immut., 62; la J. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinite, vol.l, p.192, n.2 

1 ]. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p. 193, n.1 

1 J, Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p. 195, n.3 
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ca elementul activ şi determinat. Calitatea, Koioxrlc,, este deci aceea care ne consfituie pe fiecare 
dintre noi în specia din care facem parte şi, în cadrul acestei specii, ne distinge de ceilalți indivizi; este 
principiul determinării specifice şi al individuației. Pentru cine înţelege în acest sens cuvântul calitate 
este evident că Dumnezeu este fără calități şi aceasta din cel puţin două motive: Dumnezeu este infinit 
simplu şi, în consecință, incompatibil cu această compoziţie pe care ar presupune-o existența în el a 
distincției dintre esenţă şi calități; apoi Dumnezeu nu face parte din nici un gen şi din nici o specie, el 
este transcendent oricărui gen şi oricărei specii; nu se va putea astfel găsi în le vreo determinare 
specifică ori individuantă care să-l claseze în vreo specie şi să-l distingă de ceilalți indivizi care fac 
parte din aceasta. [...] A zice că Dumnezeu este fără calități echivalează cu a zice că din cauza 
transcendenţei sale el nu poate fi inclus în vreuna din categoriile logice în care clasăm noi ființele, căci 
le depăşeşte pe toate." 

Trebuie să înţelegem, deci, că în puritatea sa spirituală Dumnezeu este în aşa măsură transcendent, 
adică dincolo de lume, încât el este cu totul în afara ei, absolut diferit de ea şi la o distanță infinită 
deasupra ei. Prin contrast, lumea este, în materialitatea ei, infinit inferioară în raport cu Dumnezeu şi 
cu totul incapabilă, prin însăşi constituţia ei, ca să-l cunoască şi să urce în vreun fel spre el. Filon a 
preluat acest contrast în mod evident din filozofia platonică. în vremea sa, deosebirea ireductibilă 
dintre suflet şi trup, dintre spirit şi materie şi dintre Dumnezeu şi lume constituia un loc comun al 
speculațiilor filozofice. Acest contrast este pus în evidență de Filon în cartea sa despre Vise unde 
spune următoarele: „Spiritul cel invizibil care are obiceiul de a veni la niine îşi manifestă prezenţa şi- 
mi spuse: o, prietene, tu nu cunoşti un lucru care e de mare preţ, dar şi dificil, despre .u te voi învăţa; 


te-am învăţat de altfel atâtea! Să ştii 
12 T 
-)m Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.194 
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deci că singur Dumnezeu este pacea cea adevărată în contrast cu care orice natură coruptibilă 
nu este decât o luptă perpetuă. Dumnezeu este libertate, iar materia este necesitate; oricine a 
putut izgoni războiul, necesitatea, naşterea şi moartea şi a putut a ajunge la ceea ce este fără 
principiu, incoruptibil, liber şi netulburat, acela este cu adevărat locul de şedere şi cetate a lui 
Dumnezeu."!5 

O a doua categorie de texte înfăţişează abordează problema puterilor intermediare între 
Dumnezeu şi lume, dintre care prima este. Logosul. Că acest Dumnezeu, conceput astfel, nu 
mai este Dumnezeul evreilor aşa cum apare el în Vechiul Testament şi în special la profeți, 
adică plin de personalitate şi cu totul viu în raport cu istoria poporului său, ci un Dumnezeu al 
întregului cosmos, cu totul transcendent şi îndepărtat de lume, ființă abstractă, insensibilă la 
vicisitudinile istoriei în general, aceasta este o altă problemă care nu interesează aici. Ceea ce 
interesează, în schimb, este modul în care a conceput Filon posibilitatea unei legături între 
aceşti doi poli ai existenţei în general, atât de îndepărtați şi reciproc exclusivi între ei. Cu 
aceasta ajungem, în sfârşit, la punctul esenţial al sistemului său, anume la problema Puterilor 
ca fiinţe intermediare între lumea spirituală şi cea materială, prin mijlocirea cărora Dumnezeu 
a creat lumea şi pe om, dar şi prin intermediul cărora lumea, în special omul, se poate ridica 
spre cel veşnic şi nemişcat. 

Teoria filoniană a Puterilor şi în special a Logosului este rezumată în următorul text al 
comentariului său la Exod. „La nivelul cel mai înalt (al existenţei) se află Dumnezeu; pe locul 
al doilea, Logosul; pe al treilea, puterea creatoare; pe al patrulea, puterea regală; pe al 
cincilea, sub cea creatoare, se află puterea binefăcătoare; pe al şaselea loc, sub puterea regală, 
este puterea pedepsitoare; în fine, pe al şaptelea, lumea compusă prin intermediul ideilor."!* 
Care este rolul 


Partea a doua: frristologiile subordinațiene 
177 


2 J, Lebreton, Histoire du dogme de la Trinitâ, vol.l, p.187, n.3 
14 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, voi. 1, p.198-199, n.l 


acestor Puteri în fruntea cărora se află Logosul? Vorbind despre Moise, Filon explică acest rol 
astfel: „Moise... a depăşit (pe filozofi) prin concepția sa despre Dumnezeu; căci el a văzut că 
nici lumea, nici sufletul lumii nu erau Dumnezeul suprem, că astrele şi revoluțiile lor nu erau 
pentru oameni primele cauze a ceea ce li se întâmplă, ci că acest univers este menţinut de 
Puterile cele invizibile, că Demiurgul este cel ce a întins marginile pământului până la 
hotarele cerului, pentru ca cele ce au fost legate împreună să nu se mai dezlege: căci Puterile 
sunt legăturile de nedezlegat ale lumii."!5 

Aceluiaşi Moise, care-i cere lui Dumnezeu să-i vadă fața sau măcar Puterile prin care 
lucrează, Dumnezeu îi explică în versiunea lui Filon următoarele: „Puterile pe care tu doreşti 
să le vezi sunt în întregime invizibile, dar inteligibile, totuşi. [...] Deşi sunt insesizabile-n 
esenţa lor, ele lasă însă o amprentă şi o imagine a acțiunii lor; [...] trebuie să înţelegi că 
Puterile care mă-nconjoară oferă calităţi şi forme celei care este privată de ele (adică materiei, 
n.n.), fără ca ele să se schimbe sau să-şi piardă ceva din natura lor eternă. Unii dintre ai voştri 
le-au numit idei şi pe bună dreptate, căci ele specifică toate ființele, le ordonează, le definesc, 
le determină, le in-formează şi, într-un cuvânt, le ameliorează."!* 

Ce este acum Logosul în cadrul acestor Puteri? Este prima dintre ele, deci cea mai înaltă, iar 
înainte de toate un intermediar care permite lui Dumnezeu să acționeze asupra lumii şi lumii 
să se ridice către Dumnezeu, căci problema care-l preocupă pe Filon mai presus de orice este: 
cum pot creaturile să se-apropie de dumnezeu şi cum poate Dumnezeu să acționeze asupra 
lor.” în acest sens iată un text în care autorul nostru afirmă direct rolul Logosului de mijloci- 
tor între Dumnezeu şi lume: „Tatăl care a născut totul a dat Logosului acest privilegiu 
însemnat de a fi un mijlocitor 


* J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinită, voi. 1, p.203-204, n. 1 5 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, 
p.201, n.3 7 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.211 
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între creatură şi creator şi a le separa una de alta. Căci el este pe lângă Cel incoruptibil 
suplinitorul naturii muritoare celei ce este totdeauna pe punctul de a se sfârşi, iar pe lângă 
supuşi el este ambasadorul regelui. [...] într-adevăr, nefiind nici fără principiu, aytvr\xoi;, ca 
Dumnezeu, nici creat, YevT]Tog, ci la mijloc între cele două extreme... asemenea unui ostatic: 
creatorului dându-i asigurarea că întreaga rasă (umană) nu va dispărea, nici nu se va distruge 
bulversând ordinea lumii, creaturii dându-i speranța că Dumnezeul cel milostiv nu va neglija 
niciodată opera sa."!* 

în mod surprinzător, găsim la Filon premizele identificării Logosului cu noţiunea de fiu al lui 
Dumnezeu. Lebreton semnalează în acest sens că în cartea Ec/esiastului, în Proverbe şi în aceea a 
lui Sirah înţelepciunea este prezentată ca jucându-se asemenea unui copil pe lângă Domnul 
Dumnezeu. Apoi adaugă: „Această concepţie tradițională, căreia Eclesiastul şi înțelepciunea (lui 
Sirah) i se fac ecou, 1-a condus fără îndoială pe Filon să-şi reprezinte la rândul său Logosul ca pe 
Fiul cel mare al lui Dumnezeu. [...] Lui Filon îi place să personifice totul şi să traducă orice 
relaţie de origine prin metafore legate de naştere. Mai mult - şi acest punct este cel mai 
important - lumea este pentru el fiul cel mic al lui Dumnezeu, Logosul fiind Fiul cel Mare." 
Iată acum o serie de texte în are Filon se referă direct la statutul Logosului ca ființă intermediară 
între Dumnezeu şi lume. Teologia creştină oficială avea să afirme şi ea ulterior că Logosul, Fiul 
lui Dumnezeu este un mijlocitor între Dumnezeu şi lume. Pentru a fi însă un adevărat mijlocitor, 
teologii aveau să precizeze că Logosul trebuie să fie în egală măsură Dumnezeu, ca şi Tatăl, şi 
om, ca toți ceilalţi oameni. Sub influenţa platonismului său, Filon dă însă un alt răspuns. Şi 
răspunsul său va avea grave consecinţe în istoria dezbaterilor hristologice în secolele care vor 
urma. Acest 
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răspuns este, în esență, că Logosul, ca intermediar între lumea divină şi cea umană, nu poate fi nici 
Dumnezeu adevărat, nici om adevărat! Să începem cu afirmaţia sa că Logosul nu poate fi Dumnezeu 
asemenea Tatălui său. Comentând un text din Geneză (XXXLI3) în care, după traducerea 
Septuagintei se spune: „Eu sunt Dumnezeu pe care tu l-ai văzut în locul lui Dumnezeu", Filon spune: 


„Nu trebuie trecut prea repede peste acest cuvânt, ci trebuie cercetat cu grijă dacă există doi 
Dumnezei. Căci este scris: „Eu sunt Dumnezeu pe care tu l-ai văzut' nu „în locul meu', ci „în locul lui 
Dumnezeu', adică în locul altuia. Ce trebuie să spunem noi? Nu există decât un singur Dumnezeu 
veritabil; există însă alții numiţi aşa prin abuz, xaxaxQTiaEi. Astfel, textele în care cuvântul 
„Dumnezeu' este precedat de articolul hotărât desemnează pe Dumnezeul cel veritabil, ca atunci când 
zice: Eu sunt Dumnezeul, o Geoţ...; din contră, acest cuvânt apare fără articol în textele care-l numesc 
astfel prin abuz, ca atunci când zice 9eog. El îl numeşte Dumnezeu, 8eov, pe Logosul său prea 
venerabil, fără să se lase reţinut de scrupule verbale..." 

Căutând să interpreteze apoi expresia „după chipul lui Dumnezeu" Filon adaugă noi precizări în 
privinţa naturii Logosului: „Pentru ce zice Dumnezeu că l-a făcut pe om „după chipul lui Dumnezeu', 
ca şi cum ar fi vorbit despre un alt dumnezeu, şi n-a zis „după chipul său'? Este un exemplu de 
admirabilă înțelepciune. Căci nimic din cele muritoare nu va putea să se asemene Fiinţei supreme, 
Tatălui universului, ci numai celui de al doilea dumnezeu care este Logosul său, aXXa JtQog tov 
SEVTEQOV GEov, 05 oriv Ewervov Xoyog. Trebuia, deci, ca amprenta rațională care este în om să fie 
imprimată de către Logosul divin; Dumnezeu care este anterior Logosului depăşeşte orice natură 
rațională: era, aşadar, imposibil ca ceva creat să fie făcut asemenea celui care este 


1'8 J. Lebreton,/listoire du dogme de la Triniti, vol.l, p.212-213 
1 J, Lebreton, Histoire du dogme de la Triniti, vol.l, p.215-216, n.1,2,3 
% J. Lebreton, Histoire du dogme de la Triniti, vol.l, p.239, n.2 
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mai presus de Logos şi care are o esență cu totul sublimă şi singulară. 
Logosul, mai spune Filon, este umbra lui Dumnezeu, oxia 6eou 8£ o Xoyog autou Eoriv.” De 
fapt, după cum omul este imaginea sau copia modelului său care este Logosul, tot aşa Logosul 
însuşi este imaginea sau copia lui Dumnezeu care este modelul său: „Dumnezeu 1-a făcut pe 
om nu ca pe un chip sau o copie a sa, ci după chipul său; astfel, spiritul nostru individual, care 
este numit în mod propriu şi-n adevăr om, este o a treia copie a autorului său, spiritul 
intermediar (al Logosului) fiindu-i model unuia (omului, n.n.) şi asemănare sau copie a 
celuilalt a lui Dumnezeu, n.n.).<% 

Deci Logosul nu este Dumnezeu adevărat, ci o copie inferioară. Dar el nu va mai fi în acest 
caz nici om adevărat, din cauza aceluiaşi statut de fiinţă intermediară, aşa cum îl înțelege 
Filon. Această caracteristică devine evidentă atunci când Logosul este comparat cu Marele 
Preot de la templu, mijlocitorul sacerdotal dintre Dumnezeu şi oameni. Aici apare, poate, cea 
mai curioasă interpretare pe care a făcut-o vreodată Filon unui text biblic. Este vorba de textul 
din Levitic (XVLI7): „Când Marele Preot intră în sanctuar, să nu mai fie nici un om." 
Comentând acest text, Filon nu se jenează să-l modifice uşor, dar fundamental ca sens şi 
urmări: astfel, în loc de „să nu mai fie nici un om, Jta£ cwSeconos ovx Eoriv" el spune „să nu 
mai fie om, <xv8Qcono$ ovx EotT"? 

„Acest Mare Preot, spune Filon în lucrarea sa De somniis, ...este... o natură intermediară între 
Dumnezeu şi om, inferioară lui Dumnezeu, dar superioară omului." Iar în lucrarea De 


specialibus legibus adaugă: „Legea vrea ca el să 

2! J, Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.241 

* J, Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.226, n.4 
3 J, Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, voi. 1, p.241, n. 1 
 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.237, n.l 
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fie de o natură mai mult decât umană, ca să se apropie mai mult de natura divină, să fie, 
pentru a fi mai exacți, un mijlocitor între cele două naturi, |xe8opiov a^cpoiv, astfel încât prin 
această intermediere, 8ia nEooxI tivoc;, oamenii să-l poată îndupleca pe Dumnezeu, iar 
Dumnezeu să ofere oamenilor darurile sale servindu-s'e pentru aceasta de un subaltern, 


vjio8iaxovco TīvI."” 


Logosul este pentru Filon Marele Preot ideal, îmbrăcat în veşmântul lumii, al cosmosului, aşa 
cum Marele Preot evreu de la templu este îmbrăcat în veşmintele sale liturgice. „Tatăl său şi 
mama sa trebuie să fie puri: Tatăl său este Dumnezeu, părintele universului; mama sa este 
înțelepciunea prin care toate ființele au ajuns să existe... acest Logos prea venerabil al ființei 
îmbracă lumea ca pe un veşmânt al său; căci el se acoperă cu pământ şi cu apă, cu aer şi cu 
foc şi cu toate câte provin din acestea ... el nu trebuie să-şi ridice niciodată mitra sa de pe cap, 
adică nu trebuie niciodată să depună diadema sa regală, simbol al unei puteri nu suverane, ci 
subordonate şi de altfel admirabile (s.n.); el nu trebuie să-şi desfacă veşmintele sale, căci, aşa 
cum a fost spus, el este legătura întregului univers, el îi menţine în unitate toate părțile care-l 
compun şi el le ţine strâns împiedicându-le să se împrăștie..." 

Aşadar, esențialul gândirii lui Filon este considerarea Logosului ca ființă intermediară între 
Dumnezeu şi lume, între Dumnezeu şi om. Cu toate acestea filozofia sa despre Logos este 


departe de a fi lipsită de contradicții. Căci se 
26 


% J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, vol.l, p.238 " J. Lebreton, Histoire du dogme de la Triniti, vol.l, 
p.221-222, n.l Să remarcăm, în treacăt, necesitatea de care Filon, în mod surprinzător, este conştient, anume 
aceea ca Logosul să aibă părinți puri, asemenea Marelui Preot evreu; dacă ar trebui găsită undeva o presimţire, în 
afara Vechiului Testament, a virginităţii, a purității absolute a Fecioarei din care avea să se nască Logosul divin, 
atunci aceasta trebuie căutată mai întâi la Filon şi abia după aceea gnostici, cum a sugerat Hamack. (J. Lebreton, 
Histoire du dogme de la Trinite, vol.2, p. 118, n.l) 
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pune întrebarea: cum poate fi Logosul o ființă intermediară dacă distanţa dintre Dumnezeu şi 
lume este infinită? „Gândirea creştină şi cea a lui Filon îşi propun o ţintă identică: unirea cu 
Dumnezeu. Filon pretinde că ajunge la ea prin intermediul Logosului şi în acest scop el îl 
concepe ca fiind o ființă intermediară între Dumnezeu şi om şi-l imaginează atât de mare, 
încât Logosul poate să umple distanţa infinită care separă cei doi termeni pentru a-i face să se 
atingă unul pe altul „prin extremitățile lor', cum zice Filon. Aici însă nu este decât imaginaţie: 
dacă distanţa este infinită, ce intermediar ar putea s-o umple? Dacă (Logosul este Dumnezeu), 
el ne este inaccesibil; dacă el este o creatură, atunci Dumnezeu rămâne de neatins şi pentru el. 
Filon nu poate rezolva dificultatea; el se eschivează spunând că Logosul nu este „nici necreat, 
ca Dumnezeu, nici creat ca noi'. Ce este el atunci?"? 

Toate aceste texte dovedesc faptul că Filon a căutat pe toate căile să facă din Logos o 
adevărată punte între transcendenţa perfecțiunii divine absolute şi lumea noastră materială, 
inferioară, stăpânită în întregime de imperfecţiune. Filon coboară de la Dumnezeu prin 
intermediul puterilor intermediare, prima dintre ele fiind Logosul. Dependenţa marilor 
sisteme gnostice cu şirurile lor interminabile de eoni care coboară din fiinţa Principiului 
Suprem pentru a crea în cele din urmă lumea materială este mai mult decât evidentă. 
Inspirându-se mai mult ca sigur din aceeaşi sursă, arianismul va elimina însă multitudinea 
acestor puteri intermediare, păstrând ca mediator între Dumnezeu şi lume numai Logosul. 
Este foarte probabil ca cel ce va fi operat această simplificare considerabilă a drumului de la 
Dumnezeu la lume prin înlăturarea atât a puterilor filoniene, cât şi a şirurilor gnostice de eoni, 


să fi fost învățătorul lui Arie şi al partizanilor săi, Lucian din Antiohia. 
27 


A. Michel, Jesus - Christ, DTC, voi. VH A, col. 1132 
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3. Lucian de Antiohia. X.. Le Bachelet, pe care l-am citat la începutul acestui'capitol dedicat 
hristologiei ariene, mai spune: „Este, totuşi, imposibil să se reducă geneza arianismului numai 
la filozofia lui Filon, chiar dacă ne-am mărgini la elementele compozite pe care le cuprinde 
(arianismul) şi la acelea pe care Origen însuşi le-a putut adăuga. O parte de influenţă... revine 
şcolii lui Lucian de Antiohia. Că între acesta şi arianism există o legătură istorică, pare de 
necontestat. Arie îşi arogă cu succes pe lângă Eusebiu al Nicomidiei titlul de con/ucianist. 


Mulţi dintre discipolii lui Lucian s-au grupat din primul moment în jurul ereziarhului şi au 
rezistat alături de el ca partizani devotați; după Eusebiu însuşi, Marius de Calcedon, Teognis 
de Niceea, Leonţiu, viitorul episcop de Antiohia, Menofante de Efes, Eudoxiu, care va urca pe 
scaunele de Antiohia şi Constantinopol, Asterius de Capadocia, toți aceştia sunt principalele 
nume pe care le menţionează istoria sectei."?”’ 

într-adevăr, într-o scrisoare către Eusebiu, episcopul Nicomidiei, Arie îl numeşte pe acesta 
„con-lucianist": „Doresc ca tu, Eusebiu, să fii sănătos în Domnul, aducându-ţi aminte de 
necazurile noastre şi fiind cu adevărat conlucianist."* Eusebiu împărtășea, deci, ideile lui Arie 
despre natura Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl; în felul acesta el era con-lucianist cu 
Arie, deci împreună-ucenic al lui Lucian. J. Tixeront remarcă, la rândul lui, faptul că toți 
aceşti con-lucianişti, dar în primul rând Arie însuşi, nu par a fi ajuns progresiv la ideile lor 
despre Logos, ci dintr-o dată. „De remarcat faptul că doctrina lui Arie a fost, ca să zicem aşa, 
perfectă de la început; ea n-a suferit o dezvoltare. Dacă mai târziu anomeenii au susținut-o cu 
mai multe argumente, ei n-au amplificat-o totuşi. După sinodul de la Niceea eusebienii au 


modificat-o, dar numai pentru a o atenua. Cât despre cei ce au acceptat-o de la început, adică 
% X, Le Bachelet, Arianisme, DTC, vol.I B, col. 1790 7 Teodoret de Cyr, Istoria bisericească, PSB 44, p.37 
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Eusebiu al Nicomidiei, Eusebiu al Cezareii, Atanasie de Anazarbus, George, preot din 


Alexandria, Asterius al Capadociei, citatele făcute de Sf. Atanasie dovedesc că ei au profesat- 
o aşa cum a fost ea emisă de Arie de la început. Poate ar trebui exceptat episcopul Cezareii a 
cărui gândire pare să fi fost mai flotantă."* 

Cine era însă Lucian? Născut, probabil, la Samosata, şi crescut la Edessa, Lucian apare prin 
260 în compania ereticului episcop al Samosatei, Pavel. Cum se ştie, acesta a fost condamnat 
pentru erezie la sinodul al treilea de la Antiohia din 268. în timpul discuţiilor iscate în jurul 
concepțiilor lui Pavel, Lucian a fost bănuit că-i apără erorile. El fu excomunicat şi trăi astfel 
sub următorii trei succesori ai lui Pavel, Domnus, Timeus şi Chirii, ocupându-se cu critica 
biblică şi cu exegeza. Sub episcopatul lui Tyrannus i s-a ridicat excomunicarea, apoi muri ca 
martir în timpul persecuției lui Dioclețian din 312 şi fu onorat ca un sfânt.” în privinţa 
raportului său cu Pavel de Samosata este mult mai probabil că Lucian îl va fi combătut. Dacă 
la un moment dat el a părut că-l sprijină pe ereticul episcop, este pentru că opiniile sale erau 
de fapt subordinațiene şi, la fel ca şi Pavel, dar nu din aceleaşi motive, deprecia persoana 
Logosului întrupat, în realitate Lucian trebuie să fi opus principiului diofizit al lui Pavel de 
Samosata principiul unui singur Hristos.” 

Arie şi Eusebiu i-au fost în tinereţe ucenici şi Lucian trebuie să fi lăsat o impresie profundă 
asupra lor. Din operele lui Lucian n-au mai rămas decât puţine lucruri.” Sinodul eusebian din 


Antiohia din 341 îi atribuie o mărturisire 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne voi.2, p.28-29 

°! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne vol.2, p.21 

2 E, Weigl, Christologie von Tode des Athanasius bis zum Ausbnich des 

Nestorianischen Streites (373-429), Munchen, 1925; Ia I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-ajacut. Hristologie si mariologie 
patristică, Timişoara 1993,p.31-32,n.38 

3 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Anliquite chretienne vol.2, p.21, n.2 
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de credință al cărei text ne-a fost păstrat de Sf. Atanasie. Din ea lipseşte însă oripe precizie 
dogmatică şi, în plus autenticitatea ei este foarte dubioasă. Impresia este înșelătoare. 
Doctrina lui Lucian al Antiohiei trebuie să fi fost mult mai extinsă şi foarte precisă; ea pare să 
fi devansat arianismul în mai toate punctele sale principale, căci, aşa cum remarcă Tixeront, 
această erezie nu pare să fi evoluat pornind de la un stadiu primitiv, cum ar fi fost de aşteptat, 
ci a apărut deodată în toate punctele sale fundamentale. 

Tot ce s-a păstrat din doctrina lui Lucian pare a fi părerea sa despre natura Logosului întrupat. 


Asemenea unor gnostici, Lucian învăţa, prefigurând doctrina lui Apolinarie, că Logosul a luat 
prin întrupare un corp fără suflet (dtjj'uxov).* Semnificaţia acestei afirmaţii este următoarea: 
dacă Logosul nu este un Dumnezeu adevărat, asemenea Tatălui, ci o ființă inferioară în raport 
cu acesta şi de aceea infinit mai aproape de lumea noastră decât Tatăl, el nu este, totuşi, 
asemenea nouă, ci mult superior. Astfel, el nu a asumat o fire umană integrală, ci una cu totul 
superioară în care partea raţională, sufletul uman cu totul mărginit în performanţele sale a fost 
înlocuit de Logosul, de Rațiunea divină însăşi. Ca şi Filon, Lucian vedea în Logos o punte de 
legătură între Dumnezeul cel absolut transcendent şi lumea noastră imperfectă. O astfel de 
fiinţă trebuia, aşadar, să păstreze câte ceva din ambele nivele ale existenţei pe care urma să le 
apropie. El, Logosul, trebuia prin urmare să fie o esență intermediară, adică una semi-divină şi 
semi-umană în acelaşi timp. Dar să vedem în cele ce urmează cum a înţeles Arie însuşi să 


aplice în limitele teologiei sale teoria filoniană a Logosului ca intermediar. 
* Atanasie cel Mare, De synodis, 23; Socrate, Hist. eccles., II, 10; la J. 

Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne vol.2, p.21, n.3 

3 Epifanie, Ancoratus, 33; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite 

chretienne vol.2, p.27, n.2 
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b. Teoria ariană a Logosului nici deplin divin, nici deplin uman 

O ființă cu adevărat intermediară între Dumnezeu şi lume trebuie să aibă câte ceva din ambele 
extreme, dar deopotrivă să se şi deosebească de ele. Cu alte cuvinte, Logosul trebuie să fie 
distinct de creaţie, adică superior ei, căci altfel n-ar putea s-o ridice din condiția sa căzută; dar 
el trebuie să fie distinct şi în raport cu Dumnezeu, căci altfel nu s-ar putea apropia de lume. 
Aceste consideraţii de natură plato-nico-filoniană şi de inspiraţie lucianistă l-au determinat pe 
Arie să-şi înceapă marea sa operă de contestare a doctrinei oficiale a episcopului său exact în 
acel punct în care el credea că acesta pune în pericol caracterul de mijlocitor al Logosului: 
raportul Logosului cu Dumnezeu Tatăl. Natura controverselor în care el s-a angajat l-au 
obligat astfel să-şi concentreze argumentarea aproape exclusiv asupra acestui aspect al naturii 
Logosului. Acest fapt nu trebuie însă să ne facă să uităm adevărata lui preocupare n-a fost una 
de ordin trinitar, ci una de natură hristologică. Iată în continuare principalele fragmente din 
Thalia în care el fixează raportul Logosului mai întâi cu Dumnezeu Tatăl: 

„Dumnezeu nu a fost din totdeauna Tată; a existat deci un timp în care el încă nu era Tată; 
abia ulterior a devenit el Tată. Fiul, deci, n-a existat din totdeauna, căci toate lucrurile, 
(inclusiv Fiul), au fost create din neant; toate lucrurile nu sunt decât creaturi şi opere. Astfel, 
Logosul lui Dumnezeu a fost şi el creat din neant; a fost deci un timp în care el încă nu era; el 
nu exista înainte de a fi fost creat. Aşadar, şi el a început prin a fi creat, căci inițial Dumnezeu 
era singur: Logosul şi înţelepciunea nu existau încă. Or, când Dumnezeu a vrut să ne creeze, 
el a creat mai întâi o ființă şi a numit-o Logos, înțelepciune şi Fiu pentru a ne crea prin el..." 
„Nu există, deci, două înţelepciuni: există numai una care este proprie lui Dumnezeu şi 
coexistă cu el. Prin această înţelepciune a fost creat Fiul şi numai în măsura în care participă 
la ea este el numit înțelepciune şi Logos. Căci în- 
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țelepciunea, (adică Fiul) a venit la existenţă abia prin înțelepciunea (lui Dumnezeu), adică 
mulțumită Dumnezeului înțelepciunii. în mod similar, există în Dumnezeu un alt Logos, 
alături de Fiul şi numai în măsura în care acesta participă la acest Logos el, Fiul, este numit 
Logos şi Fiu prin har..." 

„Există puteri diferite: una este proprie lui Dumnezeu şi eternă prin însăşi natura ei. Hristos 
nu este însă adevărata putere a lui Dumnezeu, ci numai una din cele care se numesc puteri, ca 
lăcusta sau omida (în sensul de pedepse trimise de Dumnezeu peste lume, n.n.). Totuşi, el nu 
este numit doar o simplă putere (asemenea acelora, n.n.), ci mare putere. Există, deci, multe 
alte puteri asemenea Fiului (deşi nu egale lui, n.n), şi pe care David le numeşte astfel atunci 
când zice în psalmi (XXIV,10): Dumnezeul puterilor..." 

„Prin natura sa Logosul este ca noi toți, adică supus schimbării, dar liber în sine însuşi; în 
măsura în care el vrea, poate rămâne bun. Dacă ar vrea, el s-ar putea schimba (în rău, n.n.) ca 
şi noi, deoarece prin însăşi natura sa el este schimbător, roewv;o£. Iată pentru ce Dumnezeu, 
anticipând că el va fi bun, i-a dăruit de mai înainte această slavă pe care, ca om, a cucerit-o 
mai apoi prin propria-i virtute. Aşadar, tocmai pentru că Dumnezeu a cunoscut de mai înainte 
cele ce el avea să lucreze, l-a făcut să se nască astfel..." 

„Logosul, deci, nu este cu adevărat Dumnezeu. Deşi este numit Dumnezeu, el nu este aşa ceva 
cu adevărat, ci numai prin participarea sa la har; ca toate celelalte, el nu este Dumnezeu decât 
nominal. După cum toate lucrurile sunt prin esența lor străine de Dumnezeu şi diferite de el, 
tot astfel şi Logosul este absolut străin față de esenţa şi de ceea ce-i este propriu Tatălui, 
aXAotQioc; (xev xai avouxuoc; xata rtavta xr\c, xov JtatQOţ ovoiag xai iSiofnTog; el face 
parte din rândul lucrărilor şi creaturilor: el este una dintre ele..." 

„Tatăl este invizibil Fiului. Astfel, Logosul (Fiul) nu-l poate vedea şi nici cunoaşte în mod 
perfect şi exact pe Tatăl 
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său. Ceea ce el cunoaşte şi vede, cunoaşte şi vede după propria sa măsură, aşa cum noi înşine 
cunoaştem după propria noastră putere. Dar Fiul nu-l cunoaşte în mod exact nu numai pe 
Tatăl, lipsindu-i înţelegerea pentru asemenea măsură, dar el nu-şi cunoaşte nici propria 
esenţă..." 

„Divizate prin natură, cu totul îndepărtate, disjuncte străine şi fără nici o legătură între ele sun 
esențele Tatălui, Fiului şi Duhului Sfânt: ei sunt cu totul neasemănători în ceea ce priveşte 
esenţa şi slava, (distanţa dintre ei întinzându-se) la infinit. Deci el (Logosul) nu are o esență şi 
o slavă asemănătoare, ci diferă total atât de Tatăl (căruia îi este inferior, n.n.), cât şi de Duhul 
Sfânt (căruia îi este superior, n.n.)... Logosul, în ceea ce-l priveşte, este separat de Tatăl şi nu 
are absolut nimic comun cu el..." 

Expunerea ideilor lui Arie se opreşte de obicei la acest aspect al doctrinei sale despre raportul 
Logosului cu Dumnezeu Tatăl, aspect cuprins în special în celebra sa lucrare Thalia. Dar Arie 
nu vedea în persoana Logosului doar o ființă subordonată, inferioară Dumnezeului suprem; 
preocuparea sa, ca şi la Filon, era de a contura această persoană ca o adevărată ființă 
intermediară între Dumnezeul suprem şi lumea materială absolut inferioară. Acest al doilea 
aspect, neglijat în mod curent sau pus foarte puţin în evidență, apare într-o scrisoare pe care 
Arie a adresat-o la un moment dat episcopului său într-o încercare de a se împăca cu el. Iată 
principalele sale afirmaţii cuprinse în această scrisoare: 

„Credinţa pe care am primit-o de la strămoşii noştri şi pe care am învăţat-o de la tine, Prea 
Fericitule Părinte, este aceasta: noi cunoaştem un singur Dumnezeu nenăscut, unul singur 
etern, unul singur fără principiu, singur adevărat, nemuritor, singur înțelept, singur bun, singur 
atotputernic, unul singur judecător, moderator şi guvernator al tuturor lucrurilor, imuabil şi 


fără schimbare, drept, bun, acelaşi 
% Ortiz de Urbina, Nicee et Conslantinopleipp.254-255; C.J. Hefele, Histoire des concils, vol.l, p.376, n.1,4; p.377, n.2,4 
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Dumnezeu al Legii şi profeților, dar şi al Noului Testament, care a născut înaintea timpurilor 
pe Fiul său, prin care el a făcut veacurile şi toate lucrurile (s.n.). 

„(Cunoaştem, de asemenea, şi pe Fiul) născut nu în aparență, ci cu adevărat, subzistând printr- 
un efect al voinţei lui Dumnezeu, imuabil şi fără schimbare, creatură perfectă a lui 
Dumnezeu (xxioua tou Qeou xeXeiov), dar nu ca vreuna dintre creaturi, produs, dar nu ca 
vreunul dintre lucrurile produse (s.n.), produs nu cum afirmă Valentin, ca şi cum ar fi o 
emanație din Tatăl; produs nu cum a spus Maniheu, ca şi cum ar fi o parte a ființei lui 
Dumnezeu; produs nu cum a spus Sabeliu, care diviza unitatea numindu-l pe Fiul Tată; 
produs nu cum a spus Hieracas, pentru care el este lumină din lumină sau ca o torţă divizată în 
două; nu ca şi cum cel ce exista mai înainte ar fi devenit după aceea sau ar fi fost creat din nou 
în Fiul. 

„Tu însuţi, Prea Fericitule Papă, i-ai respins de multe ori chiar în mijlocul Bisericii, şi al 
adunării pe toţi aceştia care afirmau astfel de lucruri. Dar aşa cum am mai spus, el a fost 
creat înainte de timpuri şi înaintea veacurilor şi a primit de la Tatăl viaţa şi existenţa şi 
splendorile slavei pe care Tatăl i le-a conferit (s.n.). într-adevăr, dându-i drept moştenire toate 
lucrurile, Tatăl nu s-a privat pe el însuşi de ceea ce-i este propriu, anume de a fi fără principiu, 
căci el este izvorul a toate. Iată pentru ce există trei ipostase: Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. 
„Dumnezeu care cu adevărat este cauza tuturor celor ce există, este absolut singur în a fi fără 
principiu. Fiul născut în afara timpului de către Tatăl, creat şi întemeiat înaintea veacurilor, nu 
exista înainte de a fi născut, ci, născut în afară de timp înaintea tuturor lucrurilor, singur el a 
fost creat (direct, n.n.) de Tatăl. El însă nu este nici etern, nici coetern, şi nici nu participă la a 


fi nenăscut asemenea şi împreună cu Tatăl. El nu-şi are existența deodată cu Tatăl, 
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cum zic unii despre unul şi despre celălalt, afirmând două principii nenăscute. 
Cu o astfel de scrisoare, mai ales cu afirmaţiile ultime despre statutul Logosului în raport cu 
Dumnezeu Tatăl, era firesc ca Arie să nu-şi atingă scopul. Departe de a pacifica relaţiile sale 
cu patriarhul Alexandru, el le-a înrăutățit şi mai mult şi conflictul s-a acutizat conducând la 
convocarea primului sinod ecumenic. Ceea ce trebuie reținut însă din textul scrisorii este 
statutul superior pe care Arie îl acordă Logosului în raport cu restul creaturii. Logosul, deşi 
creatură în substanţa sa, nu este o creatură ca celelalte, ci o creatură perfectă, y.xiolia xov 
Geou reXEIov."% Dacă Dumnezeu ar fi vrut să creeze o altă făptură perfectă, aceasta n-ar fi 
putut fi decât cel mult egală cu aceea a Logosului, dar în nici un caz superioară.” 

Doar el a fost creat direct de către Dumnezeu Tatăl; toate celelalte creaturi au fost aduse la 
existenţă prin el, adică depind nu direct de Dumnezeu, ci de Logosul, creatorul lor, şi-i sunt 
astfel necesarmente inferioare. Duhul însuşi, ca al treilea ipostas, a fost creat prin el, ca primă 
operă a sa, şi de aceea îi este inferior; cu atât mai mult restul creațiilor sale. Toate au fost 
create în timp; doar el, Logosul, a fost creat înaintea timpurilor, deci direct de către Tatăl. 
Toate sunt supuse schimbării, datorită naturii lor create; Logosul singur, deşi creat, este 
imuabil; desigur, nu ca Dumnezeu, adică prin propria-i ființă, ci datorită hotărârii voinţei sale 
neclintite. Din acest motiv a meritat el „viaţa şi existenţa şi splendorile slavei pe care Tatăl i 
le-a conferit", adică statutul de primă creatură şi de instrument al creației tuturor celorlalte. 


* Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinoplepp.252-253; C.J. Hefele, Histoire 
des concils, p.357, n.1 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans VAmiquite chretienne, vol.2, p.26 jos 
% Atanasie, De synodis, 46; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.2, p.26, n.l 
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în aceste condiţii Logosul este, într-adevăr, acea ființă intermediară între Dumnezeul cel 
infinit diferit de lume şi lumea materială absolut inferioară prin însăşi esenţa ei de creatură. 
Fără să fie asemenea lui Dumnezeu, Logosul este însă diferit şi față de lumea materială. 
Inferior lui Dumnezeu, Logosul este, totuşi, superior întregii creaţii. Având însă câte ceva atât 
din Dumnezeu, cât şi din lumea creată, Logosul este cu adevărat acel mijlocitor capabil să 
explice actul creației şi al revelării lui Dumnezeu în lume, dar şi apropierea acesteia de 
Dumnezeu, urcuşul ei spre cele superioare. 

Să vedem acum coordonatele propriu-zise ale hristologi-ei ariene, condiția Logosului în actul 
întrupării. 

c. Consecințele hristologice ale teoriei ariene a Logosului 

1. Hristologia ariană. „Grave erau consecinţele arianismului în ceea ce priveşte întruparea şi 
răscumpărarea, spune X. Le Bachelet. Persoana lui Hristos nu mai era o persoană cu adevărat 
divină, devreme ce Logosul întrupat la plinirea vremii nu mai era el însuşi un Dumnezeu 
adevărat. Din această cauză opera sa răscumpărătoare îşi modifica profund conținutul; în loc 
să fie teandrică, acţiunea şi influenţa lui Hristos nu mai era decât una de ordin moral, mai mult 
sau mai puțin umană. Un alt rezultat a fost acela că arienii au ajuns să nu mai recunoască în 
Hristos decât un trup fără suflet uman, ăy)uxov, sau \pt>x^l a"oyog; ei pretindeau că salvează 
astfel unitatea persoanei pe care prezența simultană a celor două spirite finite, Logosul şi 
sufletul uman, ar fi compromis-o. Mulțumită acestei suprimări, ei puteau atribui Logosului 
direct cunoaşterea limitată, afectele de tristeţe, de bucurie şi altele de acest fel (care se atribuie 
doar oamenilor, n.n.). Mărturii explicite (ale scriitorilor vremii) atribuie această doctrină fie 
arienilor în general, fie fondatorului lor însuşi... Sf. Epifanie prezintă această doctrină ca un 
loc comun al lucianiştilor... Hristos al arienilor 
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devenea astfel o ființă particulară, complet diferită de Omul-Dumnezeu deoarece el nu mai 
era nici Dumnezeu adevărat, nici om adevărat..." Arie însuşi n-a lăsat nici o referire cu 
privire la părerea sa în această problemă. „Fragmentele care au supravieţuit din operele lui 
Arie, spune şi Tixeront, nu conţin nimic cu privire la această chestiune anume, dar se ştie de 
la autori care au tratat despre doctrina lui că aceasta (adică doctrina mentorului său, n.n.) era 
şi învăţătura Tui."“ 

Potrivit arienilor, deci, Logosul, devenit Hristos, a înlocuit în firea umană pe care a asumat-o 
sufletul; cu alte cuvinte, ceea ce a asumat a fost doar un trup fără suflet, ătyvypv. După alţii, el 
ar fi înlocuit nu întreg sufletul, ci numai partea rațională a acestuia; ceea ce a asumat astfel ar 
fi fost un trup cu suflet senzitiv, dar fără rațiune, ^v%r\ aXoyoţ. în aceste condiţii, coborârea 
Logosului în lume nu mai era o întrupare, o înomenire, adică o asumare a unei naturi umane 
integrale, ci o asumare doar a unui corp; de aceea întruparea devenea de fapt o încorporare. 
Această nuanță apare formal afirmată într-un simbol arian al lui Eudoxiu de Constantinopol: 
„Logosul, se spune în acest simbol, s-a încarnat, nu s-a înomenit, căci el n-a asumat şi sufletul 
uman, aaQxXo9evxa, ovv. EvavBQumriaavlex, orm ycte rJoxmv avBQcojtiVTiv 
aveiAricpEV.” Diferenţa dintre cei doi termeni definea exact natura întrupării Logosului după 
arieni: prin întrupare Logosul a asumat numai carnea noastră, numai un trup material, aşa cum 


sugerează verbul aaQXoBevxa, iar nu o natură umană integrală, adevărată. în 

+0 X, Le Bachelet, Arianisme, DTC, vol.I B, col. 1787-1788 

+ Atanasie, Contra Apollinarium, Il, 3; Teodoret, Haeretic. Fabul., V, 11; un 

fragment atribuit Sf. Atanasie în P.G. XXV], 1292; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti 
chretienne, voi.2, p.27, n.3 

2 Eustațiu la Antiohiei, P.G., XVUL. 689; Atanasie, Contra Apollinarium, I, 

15; Epifanie, Haer,. LXTX, 19; Grigore de Nazianz, Epist. CI, la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 


l'Amiquite chretienne, vol.2, p.27, n.4 
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consecință, nefiind un Dumnezeu adevărat, Logosul nu era nici om adevărat. Ca să fie om 
adevărat, întruparea Logosului ar fi trebuit să fie asumarea naturii unui om adevărat, aşa cum 
sugerează verbul evav9QcojiT)aavTa. 

Hristologia ariană trebuie foarte precis definită pentru a fi cu adevărat înțeleasă. Astfel, 
diferența dintre cele două verbe nu trebuie să ne facă să credem că Hristosul arian ar fi fost o 
fiinţă compozită, adică Logosul semi-divin sălăşluind într-un trup omenesc. Asumarea numai 
a sufletului sau numai a părții raţionale a sufletului uman însemna pentru arieni că Logosul 
subzistă ca o ființă nici cu adevărat divină, nici cu adevărat umană, dar unică. Aceasta 
înseamnă că trupul asumat de Logos nu mai este un trup obişnuit, din materie obişnuită, ci un 
trup material cu totul transformat în substanţa Logosului însuşi. Esenţa Logosului întrupat 
este astfel unică, un fel de amestec omogen de divin şi uman, un Logos transformat în trup sau 
un trup transformat în Logos. lată de ce au ajuns arienii să atribuie acestei esențe înseşi 
slăbiciunile umane menţionate în Evanghelie şi cunoaşterea limitată. Sf. Atanasie descrie 
această particularitate a hristologiei ariene în termenii următori: „Arie învață că în Hristos 
corpul a servit în mod simplu de înveliş condiţiei sale divine şi că Logosul a intervenit numai 
pentru omul interior sau pentru suflet, atunci când el îndrăzneşte să atribuie în mod direct 
divinității capacitatea de a suferi (pe cruce) şi învierea (s.n.)."® La rândul său, Augustin 
raportează acelaşi lucru despre opiniile ariene în această problemă. El remarcă în acelaşi timp 
că ereziile ariene cu privire la sufletul uman al lui Iisus Hristos erau mai puţin cunoscute, deşi 
nu mai puţin reale, după cum o dovedesc, spune el, atât lucrările lor, cât şi expozeurile orale. * 
Arienii au ajuns, deci, să atribuie afirmaţii ale Mântuitorului ca cele din Matei XXIV, 36 nu 


naturii sale umane 
% J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.395, n.l 
+ J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.396, n.l 
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asumate, ci însăşi esenței sale proprii. Este vorba despre afirmația Mântuitorului că ziua 
precisă a judecății de la sfârşitul timpurilor nu o cunoaşte nici măcar Fiul, ci numai Tatăl. în 
viziunea lor această afirmație era încă o dovadă a inferiorității Logosului față de Dumnezeu 
Tatăl. Aceasta însemna că, asumând un trup omenesc, coborând până la nivelul unei naturi 
inferioare, ca cea umană, Logosul a suferit modificări corespunzătoare în chiar propria sa 
esență până la punctul unei ignorante totale în ceea ce priveşte viitorul ultim al creației. O 
atare ignoranță era în opinia lor una din dovezile cele mai solide în favoarea afirmației că 
Logosul nu are nimic comun cu Tatăl său, el nefiind un Dumnezeu adevărat ca Tatăl, adică un 
Dumnezeu care să aibă o cunoaştere absolută a tuturor lucrurilor.“ 

Dar Logosului nu-i lipseşte numai atotcunoaşterea divină; îi lipseşte şi caracterul imuabil. 
Acesta este încă un motiv - spuneau arienii - pentru care el este inferior Tatălui. Arie atribuie 
acest caracter schimbător esenței însăşi a Logosului. „Prin natura sa Logosul este, ca noi toți, 
supus schimbării, dar liber în sine însuşi. în măsura în care vrea, el rămâne bun (adică de 
partea binelui, n.n.). Dacă vrea, el se poate schimba ca şi noi, deoarece el, prin natura sa, este 
supus schimbării. lată pentru ce Dumnezeu, prevăzând că va fi bun, i-a dăruit de mai înainte 
această slavă pe care, ca om, a cucerit-o mai apoi prin propria virtute. Aşadar, tocmai pentru 
că Dumnezeu a cunoscut de mai înainte cele ce el avea să lucreze, l-a făcut să se nască 
astfel..." 

Până la ce punct s-ar fi putut schimba Logosul? Până unde ar fi putut el coborî? Se pare că 
arienii nu s-au ferit să meargă până la capăt şi să dea răspunsul radical. Patriarhul Alexandru 
al Alexandriei, scriind episcopilor orientali despre noua erezie şi despre cutezanța ei 
nemaiauzită relatează că atunci „când cineva le-a cerut să precizeze dacă Logosul 
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lui Dumnezeu s-ar fi putut schimba cum s-a schimbat diavolul, ei n-au avut team.ă să afirme: 
da, ar fi putut. Natura sa, spun aceştia, este, într-adevăr, supusă schimbării, devreme ce el 
poate fi născut şi este supus schimbării." Aşadar, Hristosul arian este Logosul însuşi care 
suportă actele naşterii, ale suferinţei pe cruce şi aie morții în însăşi natura sa intimă semi- 
divină/semi-trupească. în asemenea condiții docetismul este inevitabil. Lipsesc însă 
documentele care să ateste aşa ceva. Această consecință va deveni însă evidentă la Apolinarie 
de Laodiceea. 

2. Urmaşii lui Arie. Urmaşii direcţi ai lui Arie au fost anomeenii, potrivit cărora „Fiul este cu 
totul neasemănător cu Tatăl, xata Jidvra âvo^oiog, atât sub raportul voinţei, cât şi sub acela al 
fiinţei." Ei se deosebeau, totuşi, de Arie însuşi prin felul în care concepeau desăvârşirea 
Logosului întrupat; în timp ce Arie credea că acesta a ajuns la demnitatea divină ca o 
recompensă pentru virtutea pe care a dovedit-o, anomeii, dimpotrivă, atribuiau considerau 
această demnitate drept apanajul naşterii sale, al filiației sale unice. Acest fapt nu-i împiedica 
însă să deprecieze persoana Logosului în planul vieţii liturgice şi practice. Astfel, ei botezau 
în numele lui Dumnezeu cel necreat, al Fiului creat şi al Duhului Sfințitor procreat de către 
Fiul cel creat. Ei practicau o singură scufundare, în amintirea morții lui lisus Hristos. 
Deprecierea Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl i-a condus la o atitudine ireverenţioasă 
față de Scriptură, la o respingere a cultului moaştelor şi al sfinților, iar în final chiar la laxism 
moral. 

Eunomiu, şeful partidei anomeenilor, asemenea lui Arie, considera că lisus Hristos nu putea fi 
Dumnezeu mai mult decât Logosul însuşi. Ca şi mentorul său, Eunomiu credea că Logosul a 


înlocuit în lisus rațiunea sau sufletul acestuia, 
# J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.395 

“ Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople p254-255 

+7 Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinople p251 

48 X LeBachelet,/l«omeeH5,DTC, vol.IB, col. 1323 

2 X, Le Bachelet, Anomeens, DTC, vol.I B, col. 1324, 1325 
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asumând doar trupul, carnea. „Cel ce în zilele mai de pe urmă s-a făcut om, nu a luat om (n-a 
asumat fire omenească, n.n.) din suflet şi din trup", deci a luat o fire formată numai din trup.“ 
Deprecierea persoanei Logosului s-a manifestat la Eunomiu prin abandonarea, în cele din 
urmă, de a mai celebra Sfintele Taine." 

Eustațiu de Svasta, a cochetat toată viața cu arienii, în special cu partida homoiusienilor, adică 
a acelora care respingeau în egală măsură radicalul anomios al arienilor riguroşi, cât şi 
homoousios consacrat la Niceea. în acord cu partida homoiusienilor Eustațiu învăța că 
Logosul este asemenea Tatălui său, dar nu egal cu el. în cele din urmă Eustațiu a sfârşit în 
rândurile macedonienilor, a acelei partide care respingea dumnezeirea Sf. Duh. Spre deosebire 
de anomeii libertini în materie de morală, Eustațiu s-a distins printr-un ascetism riguros. 
Ucenicii săi, numiți eustațieni, au fost condamnați la un sinod de la Gangra tocmai pentru 
exagerările lor ascetice, pentru respingerea căsătoriei, a cărnii în general ca impură etc.” 
Atitudinea lui Eustațiu şi a partizanilor său trebuie pusă în legătură cu arianismul său, mai 
exact cu doctrina despre efectele înlocuirii sufletului uman de către Logos în lisus Hristos. 
Prin această asumare incompletă, umanitatea logosului a fost considerată cu mult superioară 
celei a oamenilor adevărați, mai presus de slăbiciunile obişnuite şi de aceea model de urmat. 
Pentru a realiza aceleaşi efecte în propria natură umană, Eustațiu n-a găsit alt mijloc decât 


ascetismul său extraordinar de riguros, dus până la deprecierea umanului în general. 

© La Grigorie de Nyssa, Contra lui Eunomiu, IL; PG LXV, 544 D-545 A; la I. 

G. Com'an, Și Cuvântul trup s-a făcut. Hristologie şi mariologie patristică. Timişoara 1993, p.31-32, n.38 
5I X. Le Bachelet, Eunomius, DTC, vol.I B, col.1507, 1503 
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2. Hristologia apolinaristă 


(Umanitatea divinizată a Logosului) 

a. Apariţia apolinarismului 

Primul document în care ne este semnalată erezia apolinaristă este Tomul către antiohieni. 
Documentul menţionează pe unii care „mărturisesc că Domnul nu a avut trup fără suflet, 
privat de sensibilitate sau de inteligență”. împotriva lor documentul afirmă că „mântuirea 
realizată de Logosul însuşi n-a fost mântuirea numai a trupului, ci şi a sufletului".* Din 
această precizare rezultă că, sub influenţa arianismului sau mai degrabă a unei gândiri 
influențate de platonism afirmau o asumarea de către Logosul divin doar trupului în lisus 
Hristos, nu şi a sufletului. Cum am văzut în cazul hristologiei ariene, adepţii acestei erezii 
deja afirmau această doctrină preluată de fapt de la mentorul lui Arie, Lucian de Antiohia. 
Până la sinodul din Antiohia care a generat această formulă de împăcare cunoscută sub 
numele de Tomul către antiohieni doctrina asumării în Hristos doar a trupului uman, nu însă 
şi a sufletului, era afirmată doar sporadic. La un moment dat acest tip de gândire hristologică 
a început să devină atât de frecvent încât a sfârşit prin a atrage atenţia provocând un nou val 
de tulburări. Este ceea ce-i semnalează Sfântului Atanasie Epictet, episcopul Corintului. De 
data aceasta nu mai este vorba de o doctrină hristologică de nuanță ariană care susținea o 
diferențiere a esenței Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl; era vorba acum de afirmaţia 
afirmarea unei diferențe majore a trupului asumat de Logos față de acela al oamenilor 
obişnuiţi : trupul lui lisus, spuneau aceştia, n-a fost asemenea nouă, ci unul de o natură 
diferită, divină. 


5 Ortiz de Urbina, Nicee et Constantinoplep269-215 
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Răspunzând solicitării lui Epictet, Sf. Atanasie spune următoarele în scrisoarea sa către 
episcopul de Corint: „Ce fiinţă a iadului a îndrăznit să spună că trupul cel născut din Măria a 
fost consubstanţial, ouoonoroc;, cu divinitatea Logosului sau că Logosul s-ar fi transformat în 
carne, în os, în păr, în întreg corpul uman şi că ar fi decăzut din propria natură? Cine a auzit 
vreodată spunându-se în Biserică sau printre creştini că Domnul ar fi avut un trup aparent şi 
nu unul fizic, Geoei xcu ou qpuoei? Cine a fost atât de lipsit de evlavie pentru a putea spune şi 
gândi că divinitatea însăşi, consubstanțială cu Tatăl, a fost circumscrisă şi din perfectă a 
devenit imperfectă şi că ceea ce a fost atârnat pe cruce nu era trupul, ci substanţa însăşi a 
înțelepciunii creatoare? Cine ar putea numi creştin pe unul care afirmă că Logosul n-a asumat 
un trup pasibil din Măria, ci unul pe care şi l-a format din propria substanţă? Cine a putut 
inventa o asemenea absurditate lipsită de evlavie sau cui i-a putut veni în minte să afirme că, 
dacă trupul Domnului ar proveni cu adevărat din Măria, ar însemna să admitem în Dumnezeu 
nu o Triadă, ci o Tetradă ca şi cum cei care gândesc aceasta (anume că trupului lui lisus 
provine în mod real din Măria, n.n.) ar voi să spună că trupul luat din Măria şi îmbrăcat de 
Domnul ar fi din substanţa Trinității? De unde a venit unora ideea de a profera această lipsă 
de evlavie, asemănătoare celor de mai înainte, şi anume că trupul Logosului nu este mai 
recent decât divinitate sa, ci-i este întru totul coetern deoarece este format din substanța 
înțelepciunii?" 

Toate aceste afirmații anunțau deja ivirea ereziei apolinariste. Cine a fost Apolinarie? 
„Episcop al Laodiceii în Siria încă din 362 sau chiar din 360, spune Tixeront, Apolinarie cel 
Tânăr a susţinut, alături de Sf. Atanasie şi de Capadocieini, lupta cea bună împotriva 


arianismului, trecând la timpul său drept unul din cei mai buni şi mai pene- 
5 J, Tixeront, Hisioire des dogmes dans l'Antiquită chrâtienne, vol.2, p.103-104 
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tranți teologi pe care i-a avut Biserica. [...] Cum a ajuns el atunci să formuleze (asemenea) 
opinii hristologice? Se pare că acest lucru s-a datorat opoziţiei sale faţă de opiniile lui Diodor 
de Tars, şeful de atunci al şcolii din Antiohia şi, aşa cum se ştie, precursor al lui Nestorie. [...] 
înainte de toate, Apolinarie este preocupat, şi aceasta din interes soterio-logic, să stabilească şi 
să menţină perfecta unitate în lisus Hristos. Numai un Dumnezeu ne putea mântui; omului îi 
era imposibil acest lucru atât din cauza inferiorităţii naturii sale, cât şi din cauza caracterului 
failibil al voinţei sale. Era necesar, deci, ca un Dumnezeu să se nască, să sufere, să moară 
pentru noi; dar acest lucru nu se putea întâmpla decât cu condiţia ca divinitatea şi umanitatea 
în lisus Hristos să fie un singur lucru, să formeze o singură natură, operând în acelaşi timp atât 
lucrările omenești, cât şi pe cele divine." 

Ca toți marii autori patristici, Apolinarie învață şi el necesitatea ca lisus Hristos să fie şi 
Dumnezeu adevărat, nu doar un simplu om, deoarece mântuirea umanității nu putea fi 
săvârşită decât de cineva care nu era supus în nici un fel păcatului şi morții. Omul, spune 
Apolinarie, nu putea să realizeze mântuirea din cauza inferiorităţii firii sale, dar mai ales din 
cauza labilităţii voinţei sale. într-adevăr, Apolinarie scrie la un moment dat că „nu era posibilă 
mântuirea lumii rămânând (Hristos) doar un om şi fiind supus stricăciunii comune (tuturor) 
oamenilor, ou Suvaxai oco^eiv tov xX00u.0V O CCVSQOoTIOC; IXEVOOV xcu xr\ xoivn TGOV 
av6Q03Jtoov ” 

Problema apare însă în momentul în care Apolinarie începe să precizeze ce înseamnă pentru 
el Dumnezeu-omul Iisus Hristos sau Logosul întrupat. Pe scurt, el vede în Iisus Hristos nu un 


Dumnezeu deplin, asemenea lui Dumnezeu 

“ J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Anliquite chrâtienne, vol.2, p.95-96 
5% Apolinarie, Fragmentul 93; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquitâ chrâtienne, vol.2, p.95, n.2 subsol 
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Tatăl, şi un om deplin, asemenea tuturor oamenilor, ci o fiinţă intermediară, adică nici 
Dumnezeu deplin, dar nici om la fel ca oamenii obişnuiţi. Urmând aceluiaşi traseu de gândire 
platonico-filonian ca şi Arie, Apolinarie, deşi combătuse cu vigoare şi el erezia ariană, ajunge 
să afirme caracterul de mediator al Logosului, atingând deopotrivă şi inevitabil atât 
consubstanţialitatea sa ca Dumnezeu cu Tatăl, cât şi consubstanţialitatea sa ca om cu oamenii 
obişnuiţi pe care trebuia, de fapt, să-i mântuiască. Astfel, Apolinarie ajunge să afirme la un 
moment dat: „Hristos este mediator între Dumnezeu şi om: el nu este, deci, nici cu totul om, 
nici cu totul Dumnezeu, ci un amestec de om şi Dumnezeu."*% O astfel de frază, observă 
Tixeront, „îl obliga să atribuie Logosului pasiunile şi infirmitățile cărnii; iată pentru ce 
adversari mai perspicace l-au putut crede ataşat semiarianismului."* 

Astfel, acuzaţia de subordinațianism care i-a fost adusă la un moment dat de mari teologi ca 
Grigorie de Nyssa, Grigorie de Nazianz sau Teodoret pare să-și fi avut temeiul ei real.“ Dar 
aspectul care a atras cel mai mult atenția părinţilor din vremea sa şi pentru care a şi fost 
condamnat ca atare n-a fost atât subordinaţianismul său, care aproape că a trecut neobservat, 
ci afirmaţiile sale hristologice directe legate de statutul trupului uman asumat de Logosul 
divin prin actul întrupării. Este aspectul de care ne vom ocupa în continuare. 

b. Hristologia lui Apolinarie 

învățătura lui Apolinarie despre întruparea Logosului nu poate fi înțeleasă decât dacă este 
plasată în contextul opoziției sale faţă de vederile hristologice ale lui Diodor de 


*% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.2, p.102, 
n.3 


* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.102 
s Grigorie de Nazians, Epistola CI, 16; Grigorie de Nyssa, Antirrheticus,26; 
Teodoret, Haeret. Fabul. IV, 8; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.102, n.1 
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Tars. Potrivit acestuia Logosul ar fi asumat prin întrupare un om complet; de aceea în lisus 
Hristos ar exista mai întâi Logosul divin, Fiul natural al lui Dumnezeu, apoi omul Iisus, fiul 
adoptiv. Ce însemna un om complet? însemna o ființă umană având deopotrivă şi trup şi 
suflet, şi corp material, dar şi acea parte rațională desemnată sub numele de psihe sau nous. 
Apolinarie respinge hotărât o astfel de viziune. El afirmă că o natură raţională nu putea fi 
ridicată de către Logos la o unire personală cu el fără ca aceasta să-şi piardă capacitatea de 
exercitare a libertăţii sau chiar libertatea însăşi; creatura liberă ar fi fost pur şi simplu aneanti- 
zată. Logosul, deci, nu putea asuma şi partea raţională a umanităţii pe care a asumat-o.“ 
Apolinarie respinge distincția lui Diodor dintre Fiul lui Dumnezeu, Logosul, şi Fiul său 
adoptiv, omul lisus, deoarece, spune el, un om nu putea salva lumea, el însuşi fiind învăluit în 
pierzania păcatului. * „Nu sunt doi fii, spune el, unul Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu adevărat 
şi adorat, iar altul (Dumnezeu) făcut, ca mulți oameni, ci... un singur Fiu al lui Dumnezeu şi 
Dumnezeu; acelaşi şi nu altul s-a născut după trup din Măria în zilele cele mai de pe urmă, aşa 
cum îngerul, adresându-se Măriei, Născătoarea de Dumnezeu, care zicea: „Cum va fi mie 
aceasta, devreme ce eu nu ştiu de bărbat', îi spune: „Duhul Sfânt va veni este tine şi Puterea 
Celui Prea înalt te va umbri; de aceea, cel ce se va naşte din tine Fiul lui Dumnezeu va fi 
numit!. Deci cel născut din Fecioara Măria este Fiul lui Dumnezeu după fire şi Dumnezeu 
adevărat, nu după har şi nu om numai cu participarea după trupul luat din Măria... Dacă 
cineva învață împotriva acestora din dumnezeieştile Scripturi, zicând că altul este Fiul lui 
Dumnezeu după fire şi altul omul din Măria, făcut Fiu după har, ca noi; (dacă cineva învaţă) 
că sunt doi Fii: 

6 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.433, n.5 

© J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.429, n.6 
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unul Fiul lui Dumnezeu şi unul Fiu după har, omul din Măria..., pe acela îl anatemizează 
Biserica universală." 

Dacă natura umană asumată de Logos ar fi fost completă, dacă aceasta ar fi avut propriul ei 
prosopon, propria parte raţională şi propria voinţă, în Hristos ar fi existat o luptă continuă cu 
păcatul.“ Acolo unde există rațiune umană, există şi păcat, hbvvaiov M iaxiv ev Xoyiouoig 
âvOQcojtioig PliaO%Cav ur) eivcu.“ „Gravează piatra cu degetul aceia care învață că în 
Hristos sunt două inteligențe: una dumnezeiască şi una omenească, mai spune Apolinarie. 
Dacă orice inteligenţă este suverană, mişcându-se după pro-pria-i voință, potrivit firii sale, 
este cu neputinţă ca în unul şi acelaşi subiect să coexiste două inteligenţe cu voințe contrarii, 
întrucât fiecare îşi elaborează voinţa după impulsul său independent. Ei nu au putut să observe 
acest lucru, deşi e limpede pentru toţi că inteligența omenească se mişcă prin sine însăşi şi în 
chip identic, pentru că e neschimbătoare, pe când inteligența omenească se mişcă prin sine 
însăşi, dar nu în chip identic, pentru că e schimbătoare, că inteligenţa schimbătoare nu se 
amestecă cu inteligența neschimbătoare pentru alcătuirea unui singur subiect, pentru că, tras 
de voințe contrarii, acest subiect va fi pus în disensiune cu elementele din care e alcătuit."* 

în viziunea sa sufletul uman ca rațiune şi voință proprii, fiind principiu al răului şi al 
păcatului, mai exact al unei înclinații irezistibile către rău şi păcat, era din această cauză 
refractar faţă de o unire atât de intimă cu Logosul divin.“ „Pretutindeni (la Apolinarie), spune 


Schwane, do- 

& Apolinarie de Laodiceea, Fragmentul 3; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. Hristologie şi mariologie patristică, 
Timişoara 1993, p.32-33, n.42 J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.424, n.5 

6 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chritierme voi.2, p.96, n.7 


s Apolinarie, Fragmentul 28; la I. G. Coman, Şi Cuvântul trup s-a făcut. 


Hristologie şi mariologie patristică, Timişoara 1993, p.41, n.81 
“ J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.424, n.4 
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mină preocuparea de a nu face mântuirea dependentă de o voință finită, pentru a nu o face 
îndoielnică, ci de a o ataşa, ca operă divină, de un Dumnezeu care se manifestă sub învelişul 
cărnii." 6 

Din aceste motive Apolinarie respinge categoric teza lui Diodon „Două ființe complete în ele 
înseşi, spune el, nu pot deveni una singură, Siio xeXsia ev yevzoQai ov SuvcxrtcH."® Dacă 
lisus este distinct ca persoană de Logosul divin, atunci el nu este altceva decât un om 
îndumnezeit, evGeog” în acest caz nu mai avem o întrupare propriu-zisă, ci doar o 
juxtapunere a unui Dumnezeu şi a unui om,” a unei persoane căreia trebuie să i te închini şi a 
alteia căreia nu trebuie.” în contrast cu Diodor şi cu întreaga şcoală antiohia-nă Apolinarie va 
respinge, deci, teoria celor două firi distincte: Iisus Hristos nu este în realitate decât „o singură 
fire a lui Dumnezeu-Logosul întrupată, uia gpxioic; toO Geox) Xoyov OEaaQttwuevrj” 
Această formulă care va ajunge celebră prin utilizarea ei împotriva lui Nestorie de către 
Patriarhul Chirii al Alexandriei care o credea a Sf. Atanasie, nu reflectă nimic altceva decât 
concepția apolinaristă despre Logos ca ființă intermediară între Dumnezeu şi om: în realitate 
Logosul nu este nici Dumnezeu deplin, nici om deplin, ci o esență intermediară reunind din 
fiecare câte ceva; cu alte cuvinte, Logosul este deopotrivă şi spirit şi materie, şi rațiune şi trup, 
şi suflet şi corp. 

Apolinarie spune în acest sens că „partea creată se află în unire cu partea necreată, iar cea 
necreată în amestec cu cea creată, formându-se o singură fire din cele două". „în Hristos cel 
unic trupul nu formează prin sine însuşi o fire." „Omul care a coborât din cer, nu e om de pe 
pământ. E om, 

J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.429"130 

© J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne,lo!.2, p.96, n. 1 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne,vol.2, p.96, n.5 

7! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite ci i re ti enne,voi.2, p.96, n.6 


2 J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne,vol.2, p.96, n.7 J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquiti chretienne,voi.2, p.99, v.3 
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desigur, deşi a coborât din cer." 
dumnezeirii.”* 

Pentru a înțelege bine natura hristologiei apolinariste este nevoie însă de precizări ample pe 
care le merită având în vedere rolul ei considerabil în constituirea monofizismu-lui şi a 
monotelismului de mai târziu. 

Astfel, deşi apărase credinţa'ortodoxă la Niceea împotriva arianismului, Apolinarie făcea, 
deosebea, totuşi, Logosului de Dumnezeu Tatăl atribuindu-i o ființă oarecum diferită, capabilă 
de suferință şi de schimbare. Spre deosebire, deci, de Tatăl despre a cărui ființă nu se putea 
concepe că poate suferi sau chiar muri, Apolinarie afirmă despre Logos că el însuşi a murit, 
aiixoc; 6 8eb$ cuteGave, căci moartea unui om n-ar fi putut distruge moartea.” S-ar putea 
crede că Apolinarie înțelegea moartea lui Dumnezeu-Logosul aşa cum o înțelegeau ortodocşii: 
ca suferință şi moarte a trupului asumat, adică a Logosului în măsura în care el este întrupat. 
Sf. Grigore de Nyssa îl acuză însă pe episcopul de Laodiceea de teopashism,'“ ceea ce 
înseamnă că în opinia acestuia suferința şi moartea au fost pătimite în chiar esenţa sa divină, 
eternă. Aceeaşi acuzaţie i-o aduce şi Sf. Atanasie care adaugă observaţia că, dacă naturii 
umane îi este esenţial păcatul în urma căderii, atunci acest păcat se va extinde şi asupra 
divinității devenită subiect al cărnii.” Prin urmare, adaugă acelaşi Atanasie, ereticii 
apolinarişti sunt obligaţi fie să atribuie direct firii divine suferințele lui lisus, fie să le 


Hristos este, de fapt, o singură fire a trupului şi a 


considere aparente în maniera docheţilor.'% 

7 Apolinarie, Fragmentele 7,18.4; la I. G. Coman, Şi Cuvântul trup s-ajacut. 
Hristologie si mariologiepatristică, Timişoara 1993, p.34, n.45,46, 50; p.p.40, n.76 
7% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, o'.2, p.101, 

n.5 

J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, 101.2, p.101, n.4 

7 J. Schwane, Histoire des dogmes, 101.2, p437, n.2 

% J, Schwane, Histoire des dogmes,w!.2, p432, n.3 
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în ceea ce priveşte latura umană a Logosului întrupat Apolinarie vine şi aici cu o precizare: 
prin întrupare el n-a asumat o natură umană integră, ci doar un corp omenesc fără partea sa 
rațională, fără nous sau pneuma. „Hristos, spune el, având pe Dumnezeu (Logosul) drept 
JiveC^a, adică drept voxJg, cu un !'w%rl şi un corp, este numit pe bună dreptate un om al 
cerului." „Omul Hristos, spune Apolinarie, a existat nu ca şi cum spiritul, adică Dumnezeu, 
ar fi fost ceva distinct de el, ci Domnul era în natura Omului-Dumnezeu însuşi spiritul 
divin."® 

Din acest motiv latura sa umană „nu mai constituie o natură prin ea însăşi, căci ea nu trăieşte 
prin sine însăşi şi nu poate fi separată de Logosul care îi dă viaţă."*! Consecința acestui mod 
de a privi lucrurile este că dacă Logosul nu mai este întru totul consubstanţial cu Tatăl, el nu 
mai este întru totul consubstanţial nici cu noi oamenii; între el şi oameni nu mai există 
identitate de esență, onoovaia, ci numai asemănare, 6uoCu>na Din acest motiv Apolinarie 
pare să fi ajuns până la a afirma că trupul Domnului nu era unul cu adevărat uman, ci unul 
ceresc, coetern cu Logosul şi chiar consubstanţial cu el. Este ceea ce atestă despre el mari 
părinţi ai Bisericii ca Sf. Atanasie, Sf. Grigorie de Nazianz şi Epifanie.s* 

Referindu-se şi el la acest subiect Sf. Grigorie de Nyssa spune: „Apolinarie spune că 


întruparea nu şi-a avut început abia în Măria, ci ea a existat ca atare înainte de Avraam şi 
7? Apolinarie, Fragmentul 88; cf. fragmentelor 23 şi 89; la J. Tixeront, 
Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, 101.2, p.97, n.5 

8 J, Schwane, Histoire des dogmes,vol 2, p426, n.l 

8! Apolinarie, Epist. Ad Dionysium, 8; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 
dans l'Antiquite chretienneyoM, p.99, n.2 

5 Grigore de Nyssa, Antierheticus, 33; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 
dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.98, n.2 

$ Apolinarie, Fragmentul 69; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.2, p.98, n.3 

3% J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2,p.425, n. 1,2,3 
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înaintea creării tuturor lucrurilor chiar; dar dacă trupul său a trebuit să fie aşa cum a apărut el 
ucenicilor săi: solid, palpabil, compus din carne şi din os, atunci toate acestea au existat din 
totdeauna şi n-a mai existat o coborâre a lui Hristos până la slaba noastră măsură; atunci ceea 
ce până atunci fusese ascuns şi de natură divină a devenit în momentul întrupării vizibil pentru 
toți. Aşa ceva, adică ceea ce caută să facă Apolinarie, nici Arie, nici Eunomiu chiar, mai rău 
încă (decât primul), n-au reuşit să imagineze pentru a distruge slava Fiului unic al lui 
Dumnezeu." 

Tixeront respinge, totuşi, această interpretare. „Textele pe care se întemeiază Sf. Grigorie de 
Nyssa pentru a formula aceste acuzaţii şi în special fragmentul 32, zice el, nu au sensul pe 
care el li-l dă şi trebuie înțelese urmând riguros sistemul apolinarist. Apolinarie, în special, 
afirmă în mod expres că Fiul lui Dumnezeu este n Yuvctixbg xaxct odQxa."* Totuşi, este 
greu de crezut că atâția autori ai timpului s-au putut înşela în privinţa sensului adevărat al 
afirmațiilor lui Apolinarie în ciuda expresiei sus-menţionate. Iată în continuare un nou text din 
Sf. Grigorie din care reies şi mai limpede opiniile apolinariste: 


„Cum se poate uni, se întreabă el, un Dumnezeu incorporai cu un corp înainte de începutul 
lumii? Căci atunci când nici timpul nu exista încă, nu existau nici unul din lucrurile create, 
nici măcar un corp, deoarece acesta este cel mai mic şi ultimul din lucrurile create. Cu ce corp 
s-ar fi putut uni divinitatea, când natura umană însăşi nu fusese creată încă? Cunoaşte cumva 
Apolinarie un altfel de carne decât cea umană? Şi cum spune el că acest om care ne-a revelat 
tainele lui Dumnezeu era, de fapt, Dumnezeu şi creator? Cine va putea explica nebuniile 


acestor noi doctrine? 

5 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.427, n.l 

5 Grigore de Nyssa, Antirrheticus, 12, 13, 15, 18, 24-26; cf. Grigore de 

Nazianz, Epist. CCE; Sozomen, Hist. Eccl., VI, 27; Apolinarie, Ad Dionysium, 7; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.101, n.2,3 
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Un om înainte ca să fi existat chiar oamenii în general, un corp înainte ca însăşi carnea să fi 
fost creată, înaintea tuturor timpurilor ceea ce a fost creat abia în ultimele timpuri şi câte altele 
mai învaţă el de acelaşi fel!" 

Apolinarie a fost, se pare, forţat să admită că trupul asumat de Logos era de aceeaşi ființă cu 
firea divină a acestuia şi că, în această stare, a preexistat naşterii sale propriu-zise din Măria 
din cauza pericolului de a transforma Triada în Tetradă. Dacă trupul ar fi subzistat în Logosul 
cel întrupat într-un mod propriu, distinct de Logosul însuşi, atunci ar fi apărut ca introducând 
un al patrulea element în Sf. Treime: Logosului anterior întrupării i s-ar fi adăugat ca o ființă 
cu totul diferită Logosul posterior întrupării. Pentru a suprima această diferență dintre condiția 
preexistentă a Logosului şi condiţia sa istorică asumată prin naşterea sa din Fecioara, 
Apolinarie s-a văzut nevoit să sacrifice caracterul real uman al trupului asumat. în consecință, 
trupul asumat de Logos era ori preexistent, ceresc, ori de natură divină astfel încât patimile şi 
moartea Logosului n-au putut fi decât aparente. El spune textual: „Trupul luat de Unul Născut 
pentru transformarea firii noastre, potrivit icono-miei, n-a fost căpătat ulterior, ci în Fiul există 
de la început acea fire trupească... (Unul Născut) e Fiul omului chiar înainte de a cobori din 
cer, coborând, el şi-a adus propriu trup pe care-l avea în ceruri înainte de veacuri şi cu care 
era de o ființă." 

Să abordăm acum problema principală şi anume modul unirii umanității cu divinitatea în 
Hristos, după Apolinarie. Se poate vorbi la el de o unire ipostatică a celor două firi şi, 
corespunzător, de o comunicare reciprocă a însuşirilor? în nici un caz. Pentru a-şi face clară 
opinia în această pro- 

57 J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p443, n.5 

8 Apolinarie, Fragmentul 17; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. 
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blemă Apolinarie recurge frecvent la exemplul unirii sufletului cu trupul: după cum cele două 
elemente nu formează în om două naturi distincte, tot astfel nici în Hristos unirea Logosului cu un corp 
uman nu formează decât o singură fire, o singură natură.® 

Apolinarie s-a folosit şi de un al doilea concept în acest sens şi anume de distincţia aristotelică dinte 
agentul mişcător sau motor, xb xivoijv, şi mobilul, instrumentul sau organul, ogvexvov, prin care el 
exercită această mişcare, partea mişcătoare şi partea mişcată.” în acest context voinţa Logosului este 
agentul, iar corpul este instrumentul manifestării voinţei sale divine. De aceea Logosul şi corpul său 
uman nu formează doar o singură fire, ci şi o singură voinţă şi o singură lucrare. „Noi, zice el, 
mărturisim un singur Hristos şi, în virtutea acestei unităţi, noi adorăm în el o singură natură, o singură 


voinţă, o singură lucrare, oxTu) yaQ ev 
t^CpOV £X XIVOUU.EVOU XCU XIVTITIXOÎJ GUVIOTOTO, XCU OV bV0 TJ 


EX Giio reXeicov xal ai)ToxivfJTO3V.""! 
Cum foarte bine remarcă Tixeront, „monotelismul apărea deja din monofizism. [...] Această teorie 
aristotelică a motorului şi mobilului aplicată Logosului întrupat a rămas celebră la discipolii lui 


Apolinarie. Unul dintre ei, lulian, scria lui Polemon amintindu-i cu orgoliu că maestrul lor a fost 
primul şi singurul care a explicat pe această cale misterul care până atunci rămăsese ascuns tuturor." 
Aşadar, Apolinarie respinge nu doar existența a două persoane în Hristos, ci chiar şi existența a două 
firi, oii 800 

93 


, ovbe 8xio cpvoziț; în Hristos nu există decât o 

® J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.2, p.99 
% Apolinarie, Fragmentul 17; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-ajacut. 
Hristologie şi mariologiepatristică, Timişoara 1993, p.35, n.51 

°l Apolinarie, Fragmentul 151; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquită chretienne, vol.2, p.100, n.l 

* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.100 
% Apolinarie, H xatbt nep.oţ num?, 31; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 
dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.98, n.7 
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singură fire, o singură .substanță, liia cpvoig, uia oxioia. Consecința acestui mod de a concepe 
hristologia era că unirea umanului cu divinul în Hristos nu mai este o adopție a unui om, jiQoaXinjHS 
âvSocojiou, ci o unire trupească, ivoaic; aaQxdg, a Logosului cu umanitatea sa.” Apolinarie se mân- 
drea că în felul acesta el 1-a adus cu mult mai aproape pe Dumnezeu de oameni, căci el nu prezintă 
creştinilor spre adorare un om teofor, 9£0<P6Qo0v, ci un Dumnezeu sarcofor, octQxqpopov.” Din acest 
motiv el acuza pe ortodocşi că sunt sarcolatri, adică adoratori ai cărnii din care au făcut o substanță 
absolută.” 

Totuşi, care este raportul exact al trupului uman cu firea divină a Logosului? Cum are loc, exact, 
întruparea? Aici atingem inima gândirii hristologice a lui Apolinarie pe care Tixeront încearcă s-o 
prezinte în felul următor „Natura divină a Logosului aoapxoo devine aeaaQXCouivri; inițial era 
simplă, dar (prin întrupare) ea devine avvSEtoc;, aiivxoaToc;; nu se transformă într-o altă natură, ci 
este vechea natură, dar existând altfel prin adăugarea unui element nou. De aici formulele din care 
prima va deveni atât de celebră mai târziu: uxa cpiiaig xoii Goi Xoyov aEoaoxonEvri, - 6 (XqorTos) 
EV UIVOTTITL OvvY.06. xov cpiioEcog 0£ixtis 

Apolinarie respinge ideea că natura umană ar fi ceva străin, supraadăugat Ejuxrnrog, divinității 
Logosului; pentru el umanitatea este în realitate consubstanțială şi conaturală, auvovoioouivr) tai 


avucputog, naturii divine a 

* Apoliarie, Fragmentele 117, 119; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.2, p.98, n.8 

% J, Schwane, Histoire des dogmes, \ol.2, p432-433, n. | 

% J, Schwane, Histoire des dogmes,vo\.2, p445, n.l 

” J, Schwane, Histoire des dogmes, \o\2, p445, n.2 

% Apolinarie, Ad Iovianum, 1; Fragmentul 9; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, 99, n.3,4 
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Logosului care a asumat-o. Cu aceasta Apolinarie mărturiseşte deschis concepția sa despre o 
natură umană a Logosului care nu mai este consubstanțială cu a noastră, ci coeternă cu 
Logosul însuşi. S-ar putea face, desigur, şi remarca inversă şi anume că în aceste condiții 
natura divină a Logosului este consubstanțială şi conaturală cu cea umană, în triadologie 
Apolinarie a fost unul din apărătorii credinței de la Niceea, a consubstanțialității Logosului cu 
Dumnezeu Tatăl, împotriva lui Arie. în hristologie însă el n-a putut scăpa influențelor 
plationice şi origeniste. Logosul lui Apolinarie este, de fapt, o ființă perfect intermediară între 
esența divină pură şi cea umană materială. 

Dar cum este posibil ca Logosul asarcos să devină o natură întrupată fără ca aceasta să ducă 
la panteism sau fără a face din trupul Logosului un al patrulea element în Sf. Treime? „Poate 
că Apolinarie, crede Schwane, ar fi răspuns acestor dificultăţi spunând că el admite numai o 
preexistentă ideală a corpului uman al lui Hristos, aşa cum mărturisesc unele din pasajele 
citate, şi astfel ceea ce ar exista doar potențial sau în stare ideală în Dumnezeu din eternitate s- 


ar realiza în întrupare."!% în aceste condiţii, spune acelaşi Schwane, întruparea nu poate fi 


decât un moment etern şi absolut în devenirea Logosului." Cu alte cuvinte, întruparea pentru 
Apolinarie nu este decât o fază a devenirii Logosului, faza sa corporeificată, succedând fazei 
ideale dinaintea coborârii sale în istorie. 

Este evident că Apolinarie avea permanent în minte teoria origenistă şi în ultimă analiză 
enmostică a întrupării sufletelor preexistente. Potrivit acestei teorii sufletul este o entitate 
preexistentă care cade în materie prin actul naşterii, este înlănțuită într-un trup material. 


Pe acest fond 

” Apolinarie, Fragmentul 36; la J. Tixeront, Hisloire des 
l'Antiquite chretienne, vol.2, 98, n.9 

1% J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.42 

19! J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.427, n.3 
dans 
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Apolinarie a putut imagina întruparea ca fiind o coborâre voluntară a unui spirit de mare 
calibru, în speță a Logosului însuşi, într-un trup uman. Omul format prin întruparea Logosului 
este, într-adevăr, o singură ființă, o singură fire, aşa cum orice suflet căzut şi înlănțuit prin 
naştere într-un trup este şi el o singură ființă, o.singură fire. Apolinarie spune la un moment 
dat că Logosul a luat numai „sămânţa lui Avraam", adică numai trupul material.'? în baza 
acestei teorii gnostico-origeniste Apolinarie putea foarte bine să admită că trupul asumat de 
Logos, deşi incomplet, a fost luat din Măria în modul cel mai natural, adică prin naştere: 
„Anatema celui care spune că trupul nu e din Măria, care susţine că acest trup e o fire necreată 
şi de o fiinţă cu Dumnezeu." 

Teodor de Raitu expune doctrina lui Apolinarie în această problemă în termenii următori: 
„Domnul a luat trup însuflețit cu suflet animal, dar nu şi-a însuşit inteligența noastră. într- 
adevăr, acel trup condus de Dumnezeu Logosul, care şi-l îmbrăcase, nu avea nevoie de 
inteligență omenească şi nici nu făcea loc unei alte puteri intelectuale alături de cea divină. 
Inteligența umană nu poate suporta sălăşluirea împreună cu cineva mai tare şi stăpân. Pe 
această bază el afirmă că există o singură fire a Logosului şi a trupului, întrucât trupul este 
incomplet spre a alcătui omul integral şi prin aceasta nevrednic de a fi numit fire."* 
întruparea Logosului nu avea în acest context nimic extraordinar în raport cu întruparea 
obişnuită a sufletelor prin naşterea lor ca oameni obişnuiţi. Asemenea tuturor celorlalte suflete 
Logosul a asumat numai trupul cel material 

'% La I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. Hristologie şi mariologie 

patristică, Timişoara 1993, p.35 

103 Apolinarie, Fragmentul 19; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. 

Hristologie şi mariologie patristică, Timişoara 1993, p.36, n.59 

104 Teodor de Raitu, Pregătire şi exercițiu pentru cine vrea să ştie chipul 

dumnezeieştii întrupări; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. Hristologie şi mariologie patristică, 
Timişoara 1993, p.40, n.77 
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prin naşterea sa din Măria. Ideea este că trupul nu este o fire în sine însuşi, nu este o fire 
completă decât în momentul când primeşte în sine sufletul preexistent. La fel şi-n cazul 
Logosului întrupat: trupul său asumat din Măria nu putea fi o fire completă, desăvârşită, decât 
în momentul în care a primit în sine Logosul preexistent. Pe acest fond gnostico-origenist 
concepția hristologică lui Apolinarie nu avea în ea nimic forţat. Diferenţa dintre întruparea 
Logosului şi întruparea sufletelor obişnuite era numai un de calibru: Logosul era un suflet cu 
totul superior, primul dintre cele care au emanat din Principiul suprem. lată de ce spune 
Apolinarie că „trupul (uman), devenind trupul lui Dumnezeu (Logosul), s-a făcut ființă; el 
este alcătuit după aceasta (după întrupare) dintr-o singură fire"! 

în aceste condiţii comunicarea reciprocă a însuşirilor între Logos şi trupul său material 


devine superfluă. Apolinarie spune, totuşi, că, „după cum atribuim cele slăvite trupului din 
momentul dumnezeieştii zămisliri şi a unirii cu Dumnezeu, tot aşa nu trebuie să refuzăm (lui 
Hristos) cele lipsite de slavă care vin de la trup"'% Dar, dacă trupul nu formează în Hristos o 
fire distinctă de acea a Logosului, atunci toate cele proprii divinității vor fi atribuite în mod 
natural, iar nu prin apropriere trupului, în timp ce toate cele ale trupului, cum este, de 
exemplu, moartea, devin proprii firii divine tot în mod natural, iar nu prin apropriere. Şi 
astfel trupul poate fi foarte bine necreat, asemenea firii divine, iar firea divină muritoare, 
asemenea firii umane. 

La sfârşitul acestei prezentări putem face o apreciere general. După cum se poate uşor 
observa, Arie s-a ocupat de problema fixării raporturilor Logosului cu Dumnezeu Tatăl, dar 


pe fondul general platonico-filonian al considerării lui 

1% Apolinarie, Fragmentul 17; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. 
Hristologie şi mariologiepatristică, Timişoara 1993, p.36, n.60 

1% Apolinarie, Fragmentul 17; la I. G. Coman, Și Cuvântul trup s-a făcut. 
Hristologie si mariologie patristică, Timişoara 1993, p.37-38, n.68 
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ca o esență intermediară între Dumnezeu şi lume. Continuând aceeaşi linie de gândire, 
Apolinarie vede şi el în Logos o ființă intermediară menită să apropie lumea finită de Dum- 
nezeul cel infinit; atâta doar că preocupările sale cumpănesc în latura umanității Logosului, în 
căutarea fixării raporturilor Logosului etern cu trupul său uman. Hristologia lui Arie este abia 
schițată, copleşită fiind de subordinațianis-mul său radical. In schimb, subordinațianismul lui 
Apolinarie abia dacă este sesizat. Preocupările sale se concentrează însă masiv asupra 
hristologiei. 

De aici rezultă că cei doi mari eretici aveau în fond aceeaşi viziune despre natura intermediară 
a Logosului; fiecare din ei a dezvoltat însă doar una din laturile problemei: în cazul lui Arie 
natura divină a Logosului, iar Apolinarie natura lui umană. De fapt, cele două concepţii se 
completau: Apolinarie n-a făcut altceva decât să dezvolte o hristologie pe care Arie abia 
începuse s-o schiţeze sub influența mentorului său Lucian al Antiohiei şi, desigur, pe fondul 
general al gândirii sale platonice. Deşi Apolinarie a figurat în rândurile celor ce au combătut 
hotărât arianismul, hristologia sa este în mod clar o dezvoltare a celei ariene. 

Ca o concluzie generală, se poate spune că pentru Apolinarie cele două firi ale Logosului, 
divină şi umană, nu sunt legate printr-o unire ipostatică, ci printr-o unire substanțială, 
Evcoouţ qjuoixf]; în realitate nu avem decât o singură fire a Logosului întrupată: preexistentă 
întrupării, dar coborându-se până la asumarea condiției umane, iar nu a unei firi umane 
distincte de firea sa divină. Pe scut, în viziunea lui Apolinarie unica fire a Logosului subzistă 
anterior întrupării „în chipul lui Dumnezeu" pentru ca în urma întrupării să subziste „în chipul 
robului”. Hristologia lui Apolinarie recunoaşte, de fapt, în lisus Hristos o distincţie a 
ipostazelor, a condiţiilor sub care subzistă unica fire a Logosului. Aceeaşi este şi substanța 


reală a hristologiei lui Arie. 
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Apolinarismul a fost condamnat la cel de al doilea sinod ecumenic de la Constantinopol din 
381.” Tomosul redactat aici, pe lângă condamnarea ereziei lui Macedoniu împotriva Sf. Duh, 
cuprindea şi o condamnare clară a ereziei celebrului episcop de Laodiceea, cu atât mai mult 
cu cât doctrina sa începuse să se răspândească, luând forme tot mai grave în ceea ce priveşte 
credința. "°S 

c. Urmaşii lui Apolinarie 


Tixeront tratează această problemă a urmaşilor lui Apolinarie împărțindu-i în două categorii: 
partida radicalilor sau a synusiaştilor şi cea moderaţilor. Primii afirmau direct şi fără echivoc 
unitatea de substanţă, de voinţă şi de energie în lisus Hristos în baza căreia carnea sau firea 
umană este consubstanțială celei divine. Aceştia nu se temeau să contrazică limbajul 
bisericesc consacrat în această problemă şi să vorbească cu dispreț despre Părinți de mare 
autoritate ca Atanasie, Capadocienii sau papii romani.!* 

Termenul sub care ei desemnau această afirmaţie fundamentală a hristologiei lor apolinariste 
şi de la care li s-a tras şi denumirea era cel de consubstanțialitate, conaturalitate, 
ovvovoicooig. Şeful acestei partide, Timotei, episcop de Beryt, explica destul de ambiguu 
doctrina synusiastă: „Trupul Domnului, spunea el, participă la numele şi proprietățile 
Logosului fără a înceta să fie trup (de carne), chiar pe fondul unirii lui, fără ca propria sa 
natură să se schimbe într-un fel; tot astfel şi Logosul participă la numele şi proprietăţile cărnii, 
rămânând, totuşi, Logos şi Dumnezeu în întrupare, fără ca el să se preschimbe în vreun fel în 


natura corpului (uman). "° 
1 J. Bois, Constantinople (I-er Concile de), DTC, voi. HI A, col.1229 


1% P. Godet, Apollinaire leJeune et les apollinaristes, DTC, vol.I B, col.506- 
109 


1507 

J. Tixeront, Histoire des dogmes dans VAntiquite chrâtienne, voi.2, p.106 '" Timotei, Tlooz, 6(i6viov; la J. Tixeront, Histoire 
des dogmes dans 

l'Antiquile chretienne, vol.2, p.106, n.3 
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Este greu de înţeles în ce măsură încerca Timotei să mențină identitatea distinctă a fiecărei firi 
pe fondul doctrinei sale synusiaste. Este mult mai probabil că adevărata sa opinie în această 
problemă era aceea a consubstanțialității totale a celor două firi care, din -acest motiv, 
deveneau în realitate o singură fire întrupată a Logosului, aşa cum afirmase însuşi Apolinarie, 
învățătorul lor. Epifanie menţionează în rândul apolinariştilor din vremea sa pe unii care 
afirmau deschis consubstanţialitatea firilor Mântuitorului până la punctul în care au putut 
pretinde că el n-a luat trupul din Măria, ci şi l-ar fi adus cu sine din cer. Pe acest fond era 
firesc ca alți apolinarişti să susțină, potrivit aceluiaşi autor, că Logosul ar fi suferit patimile şi 
crucea chiar în propria sa divinitate." 

Timotei, deşi inițial a fost bine primit la Roma datorită recomandărilor Sf. Atanasie, a fost în 
cele din urmă depus de papa Damasus în cadrul unui sinod roman din 377 şi exilat în Tracia. 
Alţi reprezentanți ai partidei synusiaştilor au mai fost Polemon, apărător înfocat al 
monofizismului, un oarecare Iulian cunoscut din corespondenţa sa cu polemon, apoi un 
episcop, Jobius, şi Eunomiu, episcop de Bereea în Tracia. Partida radicală a syinusiaştilor pare 
să fi supravieţuit până prin secolul al V-lea când s-a dizolvat în marea erezie monofizită al 
căreia Apolinarie i-a fost, de fapt, precursor.!!? 

Cea de a doua partidă, a moderaţilor, respingea, cel puţin formal, formulele hristologice 
violente ale synusiaştilor, nedorind să se vorbească despre o consubstanțialitate a firii umane 
cu cea divină. Reprezentanţii lor citau elogios din Părinții ortodocşi străduindu-se să 
demonstreze apropierea doctrinară a partidei lor cu aceştia. Deşi afirmau mai degrabă o 


unitate a persoanei în lisus Hristos, adepţii acestei 
S 


11 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans VAntiquite chritienne, vol.2, p.105 
12 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans VAntiquite chritienne, vol.2, 
p.105,111 
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fracțiuni apolinariste negau, totuşi, prezența nous-ului sau a părţii raționale în firea sa umană. 
Printre reprezentanţii acestei fracțiuni Tixeront aminteşte pe un oarecare Valentin ce pare a fi 
fost şeful partidei în Egipt, şi pe un episcop, Homonius, ce combătea energic pe Timotei, şeful 
synusiaştilor. Adepții acestei linii de gândire apolinariste moderate s-au dizolvat cu timpul în 
masa mare a ortodocșilor, fără a fi cu adevărat şi pe deplin convertiți la doctrina ortodoxă. 


13 Homonius, Adversus fraudes appolinarislaivm, P.G. LXXXVI bis, 1960; Teodoret, Hist. eccles, V, 3; la J. Tixeront, 
Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.2, p.107, n.4; p.lll, n.l 
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B. HRISTOLOGIILE DIOFIZITE RADICALE 

1. Hristologia marceliană 

(Metamorfoza Logosului) 

a. Motivatia antiariană 

Devenit episcop al Ancyrei (Ankara de astăzi) Marcel a fost unul din marii apărători ai 
termenului homoousios împotriva arianismului şi prieten al Sf. Atanasie cel Mare. Cu timpul 
s-a dovedit însă că fondul metafizic în baza căruia lupta el împotriva arianismului era de cu 
totul altă natură decât acela folosit la sinodul ecumenic de la Niceea în formularea celebrului 
homoousios. Marcel actualiza pur şi simplu vechiul sabelianism. El înțelegea să combată aria- 
nismul afirmând consubstanţialitatea Logosului cu Dumnezeu Tatăl până la desfiinţarea 
oricărei distincții dintre cei doi. Devenind evident acest fapt, Marcel este abandonat de 
adevărații niceeni, cum era Sf. Atanasie, şi acuzat în mod deschis de modalism. Este ceea ce 
face la un moment dat însuşi Sf. Vasile cel Mare când, scriindu-i Sf. Atanasie, îi solicită 
acestuia, pentru a risipi orice confuzie, să condamne imediat „învățătura periculoasă şi în 
afara adevăratei credinţe (a lui Marcel)."!!* în cele din urmă Marcel este somat să compară în 
fața unui sinod în 335 şi depus din treaptă pentru erezie. Eusebiu de Cezareea 1-a combătut în 
cadrul unei cărți intitulate Teologia bisericească. Marcel a dispărut din istorie, dar doctrina sa 
a creat mari probleme. Ea reprezintă în fond o reacție de fond sabelian la subordinaţianis-mul 
arian. Ca şi în cazul celei a lui Arie, doctrina lui Marcel este o hristologie, nu o triadologie. 


Deşi a abordat în treacăt problema Sf. Duh, el a făcut-o numai pentru a dovedi 
14 Vesile cel Mare, Epist., LXK, 2; PG XXXII, 432; la M.-D. Oxmx, Marcel d'Ancyre, DTC voi. XIB, col. 1996 
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absenţa oricărei diferenţe dintre Logosul etern şi Dumnezeu Tatăl. 

lată un rezumat al doctrinei sale pe baza textului lui Eusebiu din lucrarea acestuia Teologia 


bisericească Dumnezeu este o monadă, absolut unul şi indivizibil. De aici trebuie pornit şi nu 
de la o pluralitate divină, după cum face Origen. Aceasta nu înseamnă că în Dumnezeu nu 
există un Logos; el există, dar este onoovoiog, adică Logosul este în Dumnezeu şi Dumnezeu 
în el fără nici o diviziune, locuind în el ca o putere activă, nu ca o simplă Biivauis, ci ca o 
EVEQYEig. Această energie se exteriorizează, fără să iasă din Dumnezeu, printr-o dilatare, 
care nu introduce nici dualitate, nici compoziţie ipostatică distinctă. Această extensie e dublă: 
mai întâi în creaţie, de vreme ce Logosul e creator, apoi întrupare. Prin această iconomie 
(coborâre) Logosul astfel întrupat devine Fiu, dar nu printr-o naştere în interiorul fiinţei 
divine, căci el nu se naşte decât abia în trup din Fecioara. Numai în acest trup EVEQYEia 
divină este activă şi devine principiu al tuturor actelor lui Hristos. Astfel se realizează o unire 
cum totul intimă şi permanentă, cu totul superioară celei care însuflețea odinioară pe 
profeți. Această unire va înceta, totuşi, într-o zi, după cât ne putem da seama, căci trupul, 
chiar devenit nemuritor, nu convine firii divine. 'Eveoverci se va resorbi atunci înapoi în 
Dumnezeu. De aici acuzaţia adusă constant de orientali lui Marcel că nu mărturiseşte expresia 
din Crezul de la Niceea „a cărui împărăție nu va avea sfârşit, cujus regninon erit finis ",,""S 

lată acum o altă expunere, mai precisă, a doctrinei lui Marcel de Ancyra, aşa cum apare ea în 
aşa-numitul simbol macrostih. „Discipolii lui Marcel şi ai lui Fotin, amândoi din Ancyra 
Galatiei, resping subzistenţa eternă, 77 juioctuoviov vjtaQ^v, a lui Hristos, divinitatea sa şi 
împărăția sa veşnică, âTEXevTnrov, asemenea iudeilor şi sub 
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pretextul că astfel salvează unitatea divină, xf| novctoxia. în ceea ce ne priveşte, noi ştim că 
Hristos nu este doar o gândire exprimată sau imanentă în Dumnezeu, Xoyov ttoocpoQixbv r| 
EvSid8ETOV toîj Seoti, ci un Logos-Dumnezeu, viu şi subzistent, ixkXo. țtovxa 0rov ^oyov 
xaG'Eavtbv UJidQxovxa, Fiul lui Dumnezeu şi Hristos. El nu există mai înainte de veci doar 
în preştiinţa Tatălui, ci 1-a asistat pe acesta în lucrarea sa de creare a celor văzute şi nevăzute. 
El este, într-adevăr, cel căruia Tatăl i-a zis: „Să facem om după chipul şi asemănarea noastră'; 
el este cel care s-a arătat în persoană patriarhilor, care a dat Legea, care a grăit prin prooroci şi 
care, în final, s-a întrupat, l-a revelat tuturor oamenilor pe Tatăl şi care de acum înainte 
domneşte în veacul veacurilor."!!€ 

Cum combătea Marcel de Ancyra arianismul printr-o astfel de concepţie? De remarcat mai 
întâi că motivaţia declarată de el însuşi şi înregistrată de simbolul macrostih era aceea că 
astfel salvează unitatea divină, xx! jiovaQXia. Prin faptul că respingea orice asemănare între 
Logos şi Dumnezeu Tatăl, Arie introducea o distincție gravă în Dumnezeu, o separare care, 
într-adevăr, amenința unitatea lui Dumnezeu. Marcel, apelând la vechea concepție a lui 
Sabeliu, căuta să combată această depreciere a substanţei Logosului în raport cu Tatăl 
afirmând că el este consubstanţial cu acesta până la punctul în care el, Logosul, nici nu mai 
subzistă în Dumnezeu ca persoană distinctă de Tatăl. Această depreciere a Logosului avea 
mai ales grave consecinţe în hristologie: dacă anterior întrupării sale în lisus Hristos Logosul 
nu era recunoscut ca Dumnezeu adevărat, egal cu Tatăl, atunci cu atât mai puţin îi era 
recunoscută această calitate după întrupare. Atribuindu-i slăbiciunile firii umane asumate, 


arienii demonstrau odată în plus că Logosul este prin însăşi ființa sa neasemănător cu 
"5 LaM.-D. Chenu,Marcel d'Ancyre, DTC voi. XIB, col.1997-1998 
116 O. Hahn, Bibliotek der Symbole, $ 159, n.6; la M. -D. Chenu, Marcel d'Ancyre, DTC voi. XIB, col. 1996 
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Dumnezeu Tatăl! în aceste condiţii tot ce a găsit Marcel de cuviinţă să argumenteze a fost 
ideea sabeliană că în întrupare monada divină însăşi se dilată, capătă o nouă faţă, un nou chip, 
distinct de cel anterior întrupării tocmai prin caracterul temporal al acestui nou chip. lisus 
Hristos este Logosul devenit trup, existând distinct de Tatăl ca om, ca ființă cu totul efemeră, 
atât el ca persoană cât şi împărăția sa. La sfârşitul timpurilor totul a reveni la starea inițială a 


monadei indistincte. 

Cu privire la această expresie a cărui împărăție nu va avea sfârşit istoricul dogmelor B. 
Sesboiie scrie: „...Această... afirmație este proprie simbolurilor de credință orientale şi 
niciodată n-a trecut în Occident. Motivația ei este polemică, într-adevăr, o erezie atribuită lui 
Marcel de Ancyra în secolul al IV-lea susţinea că la Parusie Logosul se va reîntoarce în Tatăl 
până la punctul în care se va confunda cu el. Misterul trinitar nu ar avea astfel decât o 
valoare „iconomică' şi istorică, iar nu una „teologică' şi eternă. Această idee vine din 
interpretarea abuzivă a textului paulin: ,E1 trebuie să împărătească, până ce va pune pe toți 
vrăjmaşii săi sub picioarele sale. [...] Şi când toate vor fi supuse lui, atunci şi Fiul însuşi se va 
supune Celui ce i-a supus lui toate, ca Dumnezeu să fie toate în toți!. (I Corinteni XV, 25, 28). 
Acest text exprimă împlinirea finală a misiunii Fiului; el nu sugerează prin nimic că fiul nu va 
mai avea rațiunea de a exista. Dimpotrivă, glorificat în umanitatea sa, Fiul va continua să 
exercite în mod etern funcția sa mediatoare: în el şi prin el vor vedea drepții pe Dumnezeu."!"” 
Contestând orice deosebire reală a Logosului de Tatăl şi respingând eternitatea împărăției 
Fiului, Marcel credea că apără deopotrivă atât consubstanțialitatea Logosului cu Tatăl anterior 
întrupării, prin considerarea lui ca nediferențiat de Tatăl, cât şi deplinătatea dumnezeirii 
coborâtă în Hristos, ca urmare a dilatării monadei şi a apariţiei ei sub 
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chip uman în istorie. Probabil că toate aceste idei ale lui Marcel ar fi rămas nebăgate în seamă, 
dacă el n-ar fi negat veşnicia împărăției lui Hristos. în focul controverselor iscate pe această 
temă Marcel a ajuns să conteste eternitatea Fiului, considerându-l doar o ființă temporală, 
având un început în timp, ba chiar şi un sfârşit: „Hristos, spunea el, a început să domnească 
acum patru sute de ani şi stăpânirea sa va înceta odată cu sfârşitul lumii."!! Această afirmaţie a 
constituit începutul căderii sale din rândurile niceenilor adevărați. Acuzaţiile de sabelianism 
pe care i le aduceau continuu arienii s-au dovedit astfel adevărate şi a sfârşit prin a fi 
abandonat de occidentali, de Atanasie şi de toţi adevărații susținători ai lui homoousios, care 
au încetat să mai vadă în el un apărător al credinţei de la Niceea, considerându-l în schimb un 
continuator al vechiului sabelianism. 

Să intrăm însă în detaliile doctrinei sale înainte de a aborda hristologia sa propriu-zisă. 

b. Problema Logosului 

Marcel respinge cu hotărâre ideea ariană că Logosul ar exista în Tatăl ca un ipostas distinct, 
căci pentru el, ca şi pentru arieni, noţiunea de ipostas echivala cu aceea de altă substanţă, 
ouoia, decât a Tatălui. în Dumnezeu, zicea el, nu trebuie să admitem decât un ipostas, o 
singură substanță sau realitate sub întreit chip sau sub întreit nume, uia yag Uiioataaiv 
TQiîtQoaamov u>ojteQ xcu roicoviv-ov Eioayti, tov auTOV eivai Xeycov Tov eov xcu TOV Ev auxoo Aoyov xai 
to Aviov rivED]xa.!!" Aşadar, pentru Marcel, Dumnezeu în sine nu este lipsit de Logosul său, 
cum afirmau arienii; Dumnezeu, spunea el, are în sine din eternitate Logosul aşa cum omul 


are în el însuşi propria-i rațiune. Astfel, 

117 

B. Sesboiie et J. Wolinski, Histoire des dogmes, Desclee, 1994, p.121 

"8 J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.213, n.l 

19 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.224, n.l. Eusebiu de Cezareea 

pare să ignore aici fragmentele 76 şi 77 pe care le citează Tixeront când afirmă că Marcel nu admitea decât un singur 
Ttpocscoîtov. 
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Dumnezeu şi Logosul său sunt unul şi acelaşi lucru, Ev xai rcxvrov."” Referindu-se la primele versete 
ale prologului evangheliei a patra, Marcel spune că Logosul încă neîntrupat, aoaQXog, nu este încă 
Fiu, ci doar Logos: „înainte de a fi coborât printre noi şi de a se fi născut din Fecioara, el nu era decât 
Logos."!?! 

Despre acest Logos, mai spunea Marcel, Scriptura ne zice trei lucruri: întâi că el era la început, ev 


CXQXTI, pentru a semnifica faptul că se afla în Tatăl în mod potenţial, Suva(m; în al doilea rând, că el 
era Jigog xov 8eov, pentru a marca faptul că era la Dumnezeu în act, EvEQYEKX, căci prin el au fost 
create toate; în fine, că el era Dumnezeu pentru a ne învăţa că divinitatea nu este divizată, deoarece 
Logosul este în Dumnezeu şi Dumnezeu este în Logosul. Astfel, Logosul este etern şi consubstanțial, 
ouoouoiog, autoouoiog, cu Dumnezeu.!” Acest efort de a afirma unitatea până la indistincţie a Fiului 
cu Tatăl era menită în viziunea lui Marcel de Ancyra să contracareze subordinațianismul arian. „Chiar 
în doctrina sa trinitară, subliniază acelaşi Schwane, el n-a avut în gând altceva decât problema cum să 
onoreze în Mântuitorul nu o ființă distinctă de Dumnezeu şi subordonată lui (cum învățau arienii, 
n.n.), ci o divinitate adevărată şi perfectă."!% 

Pentru a contracara arianismul, Marcel afirmă cu hotărâre că în Dumnezeu nu există trei ipostase, ci 
doar unul. Această precizare îl apropie indiscutabil de Sabeliu care afirma acelaşi lucru. Marcel merge 
însă mai departe decât mentorul său şi afirmă că în Dumnezeu avem nu doar un singur ipostas, ci şi un 
singur JtooocDiîtov.!7* Se pare că cei 

1% J. Schwane, Histoire des dognies, vol.2, p.221, n.l 

121 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.216, n.l 

122 Marcel, Fragmentele 52, 97; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquiie chretienne, vol.2, p.39, n.5 şi 6 

1% J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.225 

124 Marcel de Anczra, Fragmentele 66, 76, 77, 83, 87, 88; la J. Tixeront, 

Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.2, p.39, n.1,2 şi 3 
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doi termeni nu aveau acelaşi înțeles şi mai ales acelaşi rol în hristologia lui Marcel. Pe scurt, este 
foarte probabil că Marcel desemna sub numele de ipostas esența divină însăşi având în sine în mod 
indistinct pe Tatăl şi pe Logos ca rațiune paternă, XoYOTtctTOQ. Divinitatea există din eternitate sub 
un singur xpoacojiov, sub un singur chip, care este acela al Tatălui. Logosul, în schimb, nu are 
npoacojiov propriu; el este, de fapt, „fără chip", cbiQooomov. El capătă un chip distinct de Tatăl, o 
față proprie, toiov rtodocojiov, abia prin coborârea sa în istorie, prin manifestarea sa în afara condiției 
sale divine, deci în întrupare. 

Afirmația sa fundamentală în această problemă a fost aceea că, anterior întrupării sale, Logosul nu s-a 
numit Fiu al Tatălui; acest nume 1-a dobândit la modul propriu abia în urma naşterii sale din Fecioara. 
Dacă în Vechiul Testament Logosul este numit, totuşi, Fiu, aceasta este, de fapt, o profeție în care 
viitorul său nume îi este atribuit de mai înainte. Se pare că şi această distincție pe care el o făcea între 
calităţile de Logos şi Fiu era menită să contracareze arianismul: din calitatea Logosului de Fiu arienii 
trăgeau concluzia că Logosul nu poate fi coetern cu Tatăl, căci nici un fiu nu poate avea aceeaşi vârstă 
cu tatăl său. Pentru a elimina orice nuanță de posterioritate în raport cu Tatăl, Marcel contesta, aşadar, 
Logosului etern calitatea de Fiu, deci de ființă ulterioară Tatălui, aşa cum învățau arienii.!% 

Pe de altă parte, deoarece arienii speculau enorm pe marginea faptului că Logosul este născut din 
Tatăl, văzând în simplul act al naşterii dovada inferiorităţii sale față de Tatăl cel nenăscut, &YEwr| 
TOc;, Marcel neagă pur şi simplu că Logosul ar exista în Tatăl în baza unei naşteri a sa de către Tatăl. 
Logosul e veşnic, deci fără început; el nu este Dumnezeu, asemenea Tatălui său, ci este însăşi fiinţa lui 
Dumnezeu Tatăl, raţiunea sa eternă. „Pe baza cărui pasaj din Scriptură am putea afirma, zice el, că 
există o ființă 

15 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.215, n.3; p.216, n.2 
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nenăscută şi o ființă născută, cum cred ei (arienii, n.n.)? Nici unul dintre profeţi, nici unul dintre 
evangheliști, ba nici măcar vreunul dintre apostoli n-a spus aceasta." 1*6 

Există însă în Noul Testament o expresie pe care Marcel n-a putut-o ocoli şi pe care a trebuit s-o 
interpreteze în coerență cu propriul sistem: este vorba de expresia „întâiul născut dintre creaturi". 
Arienii atribuiau această expresie Logosului divin pentru a demonstra că este o creatură. Prin contrast, 
Marcel a negat că această expresie paulină s-ar referi la Logosul divin şi a raportat-o numai la Fiul 
întrupat, înţelegând-o adică exclusiv prin prisma actului întrupării.'” Să trecem acum la miezul 
hristologiei lui Marcel, care este aceea a statutului Fiului întrupat. 

c. Problema Fiului 

Marcel desemna monada eternă prin termenul de XoyojtdTCOQ. EI se deosebea astfel de Sabeliu, 


care desemna aceeaşi monadă prin termenul de mojiatcog. Această schimbare avea o semnificație 
adâncă: în concepţia episcopului de Ancyra Logosul nu este Fiu decât după întrupare. Prin urmare, 
abia dup întrupare se poate vorbi de o naştere propriu-zisă a Logosului, dar numai pentru că este Fiu. 
Devenind Fiu, Logosul a căpătat un chip propriu, îoiov jtQoaomov, a cărui natură este exclusiv 
temporală, relativă, deci efemeră, adică atât cât va ţine împărăţia lui Hristos. Ca Fiu, el se deosebeşte 
acum radical de Tatăl în sensul că este un om adevărat. Abia sub condiţia întrupării, abia ca Fiu, 
Logosul este „copie a Tatălui”. Anterior întrupării el nu este nici Fiu, nici „copie a Tatălui”. Această 
expresie din Coloseni 1,15 el o raporta la Fiul lui Dumnezeu făcut om, iar nu la Logosul în sine. Și în 
această problemă Marcel se lăsa antrenat de disputa sa împotriva arienilor. Unul din argumentele pe 
care aceştia le foloseau pentru a dovedi că 

12 J, Schwane, Histoire des dognies, vol.2, p.217, n.4 

127 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.219, n. 1, 
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Logosul este inferior Tatălui era exact acesta extras din expresia paulină sus-menționată: dacă Logosul 
este o copie a Tatălui, atunci el este inferior, căci orice copie este inferioară originalului ei. în 
consecință, Marcel nega că această expresie s-ar referi la Logosul etern, ci ea trebuie atribuită numai 
Fiului întrupat. Argumentul său era următorul: o copie trebuie să facă vizibil obiectul invizibil şi 
absent; ori cel care face vizibil în lume pe Dumnezeu nu este Logosul etern, el însuşi invizibil ca şi 
Tatăl, ci Logosul sau Fiul întrupat. 

Afirmând că „Hristos a început să domnească acum patru sute de ani şi stăpânirea sa va înceta odată 
cu sfârşitul lumii."'%, el afirma, de fapt, că Hristos n-a existat anterior naşterii sale din Fecioara. 
Eusebiu de Cezareea, care-i combate hristologia în două tratate distincte, spune despre el acuzator că 
„a îndrăznit să nu atribuie Fiului lui Dumnezeu preexistenta, nici o existență proprie anterioară 
întrupării, OxIrE JIQOEivcH ovxs jtQoucpeaTexvai xoX[ia Xeverw."!% 

Dar dacă, după Marcel, nu este de conceput o naştere eternă a Logosului din Tată pentru că nu se 
distinge cu nimic de el, cu atât mai puţin poate fi vorba de o naştere a aceluiaşi Logos din Fecioara. 
Acest act trebuie atribuit numai omului lisus supranumit Fiul lui Dumnezeu. Doar despre el se poate 
spune că s-a născut cu adevărat, înțelegând actul naşterii numai ca naştere temporală din Fecioara. Dar 
care este atunci statutul Logosului divin anterior întrupării şi care este cel al Fiului întrupat? Eusebiu 
răspunde acestei întrebări reproducând doctrina lui Marcel astfel: sub aspectul existenţei sale divine 
Logosul este unit cu Dumnezeu, fără diviziune şi fără împărțire în Tatăl, ca potentă a acestuia; sub 
aspectul activităţii sale şi numai sub 


128 129 
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acest aspect, ca Logos activ, Dumnezeirea s-a unit cu trupul pentru a deveni principiu de mişcare şi de 
activitate. ”! 

Marcel a fost acuzat de Eusebiu de Cezareea că a căzut în erezia lui Sabeliu şi că ar fi reluat 
adopțianismul lui Pavel de Samosata, învățând că Logosul s-a unit cu un om individual, cu 
personalitate distinctă, considerându-l, deci, pe Iisus Hristos un simplu om.'* Cu privire la acuzaţia de 
adopţianism Shwane observă că aşa ceva nu reiese din fragmentele ajunse până la noi din opera lui 
Marcel. Dimpotrivă, el ne prezintă ca divine efectele răscumpărării şi-l acuză pe Eusebiu că nu-l 
priveşte pe Mântuitorul decât ca pe un simplu om.” 

Acuzaţia de cădere în sabelianism este însă reală. Cum am spus şi mai sus, Sf. Atanasie a întâlnit în 
vremea sa o sectă sabeliană care, asemenea lui Marcel, făcea aceeaşi distincţie între Logos şi Fiul 
întrupat şi pe ai cărei membri i-a întrebat: cum a devenit Logosul Fiu? A căpătat acest nume când a 
asumat natura umană? Sau Logosul a devenit Fiu devenind om? Sau, în fine, a devenit Fiu în 
amândouă felurile, adică luând un trup sau devenind un trup? "^ Se pare că Marcel, asemenea 
sabelienilor Sf. Atanasie, a fost de părere că Logosul n-a asumat un om, ci a devenit el însuşi om, căci 
el declară în mod expres că în Mântuitorul s-a manifestat plenitudinea divinității, xrjv jtaaotv 
Sroxrixcx ev avni acoManxcog EJiiâei"Etai."!* Aluzia la expresia din Coloseni 1,9 este aici evidentă. 


Cum poate fi, aşadar, înțeles acest lucru pe fondul afirmației sale că Logosul în accepțiunea sa divină, 
nedeosebit în nici un fel de Tatăl în interiorul monadei, este cu totul diferit de Fiul întrupat? Căci 


Marcel afirma, într-adevăr, că Fiul este o persoană separată de Dumnezeu şi nu există 

31 J, Schwane, Histoire des dogrnes, voi.2, p.227, n.l 

22 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.227, n.2 

155 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.227, n.4 J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.217, n.3 J. Schwane, Histoire des 
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decât în afara Tatălui, exxoc; xov naxQoc;! '% Aici intervine conceptul de origine stoipă al extensiei, 
JiXaxuonoc;, monadei sau esenței divine mai întâi în diadă, prin întrupare, apoi în triadă, prin 
purcederea Duhului. „Monada, spune Marcel, nu se extinde în Triadă fără să sufere o oarecare 
separație, ov oacpox; xai cpaveococ; Evxauâa ajtoQorjxco r\ novat cpaivexai jtXatDvo^ievn ^Ev eig 
xoia8a, 5iaiQ£io6ai Se nri6ancog 

UTconevouaa."!” 

în ea însăşi monada divină, uiojtaxcoo, este nediferențiată, existând într-o stare de superconcentrare, 
de potențialitate maximă în interiorul căreia orice distincție reală, cum ar fi aceea dintre Tatăl şi Fiul 
său, este imposibilă. Calitatea de a fi Tată ca şi aceea de a fi Fiu ne fiind încă activate, între ele nici nu 
poate exista încă un raport real. lată de ce Marcel neagă existenţa unei relaţii cauzale în interiorul 
divinității respingând ideea de naştere a Logosului etern, adică încă neactivat. în momentul în care 
Logosul părăseşte starea sa de existență virtuală, potenţială în interiorul monadei indistincte şi se 
manifestă în actul creaţiei, dar mai ales în cel al întrupării, el devine dintr-odată distinct real de Tatăl 
tocmai prin acest act al naşterii sale din Fecioara care este, de fapt, o intrare în acţiune a energiei 
active a monadei, r\ tvtQyeia ooaoxiXT}. 

Marcel însuşi spune următoarele: „Dacă se consideră numai divinitatea Mântuitorului, Logosul ar 
părea să fie, pe bună dreptate, unul şi acelaşi lucru cu Dumnezeu însuşi; dar dacă Mântuitorul este 
cercetat „după trup', divinitatea apare ca extinsă (ieşită din ea însăşi, înstrăinată de ea însăşi, n.n.) prin 
propria ei activitate, EVEQYEIO r\ 6EoTT]C; Hovr] 5oxer1." "S 


;<;<p o -m ”m°| ^-"-Kt: 
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Conceptul de jiXaTuauog sau dilatare, căci acesta este adevăratul său sens, sugerează că în 
actul întrupării monada supercohcentrată asemenea unui punct pitagoreic până atunci şi de 
aceea încă nediferențiată intră într-o primă fază de dilatare, aşa cum logosul stoic, inițial aflat 
într-o stare aproape incorporală, capătă prin transformare un corp tot mai palpabil, tot mai 
dens. întruparea la Marcel de Ancyra, ca şi-n concepția lui Sabeliu, este o primă 
corporeificare a esenței divine, a logosului de până atunci. A doua dilatare sau extensie a 
monadei este purcederea Duhului Sfânt. 

Având în substratul considerațiilor sale hristologice tot timpul metafizica stoică a logosului 
care se dilată corporei-ficându-se, dar care revine după o vreme la starea sa inițială absorbind 
în sine tot ceea ce a generat până atunci, Marcel ajunge să afirme starea de întrupare, de 
corporeificare a esenței divine va lua sfârşit cândva şi Fiului îi va lua din locul Logosul 
neîntrupat şi pur spiritual. De fapt el spune doar că împărăția Fiului va lua sfârşit odată cu 
judecata finală şi sfârşitul timpurilor. ”? 

Marcel nu accepta ideea că, odată asumată, natura umană a Logosului va rămâne unită pentru 
eternitate cu el. în sine însuşi, zicea el, trupul, carnea, nu poate conveni lui Dumnezeu; chiar 
transfigurat prin înviere, chiar devenit incoruptibil, nemuritor, trupul nu este mai demn de 
Dumnezeul cel care este mai presus chiar de imortalitate. Se poate crede, aşadar, presupune 
Marcel, că după parusie Logosul se va despuia de propria-i umanitate şi va reintra în 
Dumnezeu revenind la starea în care se afla anterior creaţiei, aşa cum sugerează textul din I 


Corinteni XV,28. Ce se va întâmpla cu această umanitate? Noi nu ştim, deoarece Scriptura nu 


o spune." 


1 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.211, n.l; p.228, n.2 final 
14 Marcel, Fragmwentele 117-121; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.2, p.40, n.6; J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.228, n.2 
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d. Fotin de Sirmiu 

Cel mai cunoscut discipol al lui Marcel de Ancyra a fost Fotin, devenit episcop de Sirmium. 
Ca şi învățătorul său, Fotin distingea între Logosul etern şi Fiul întrupat. Cu privire la Logos 
etern el îi nega orice existență particulară în esenţa divină, distinctă de Tatăl. Dumnezeu este 
un singur ipostas, dar el are în sine propria-i rațiune: el este Xovoncxrcog.! Atâta vreme cât 
nu este activ, Logosul este unul interior, Ev8ia6£Toc;; când intră în stare de act, el devine 
JiQocpoQixoc; şi această manifestare în afară constituie prima dilatare, JtXaTuauoc;, prima 
extensie în Dumnezeu. Purcederea Duhului Sfânt este a doua.” 

Cu privire la lisus Hristos Fotin a mers fidel pe urmele mentorului său, atâta doar că a fost 
mult mai direct în afirmaţii de cât predecesorul său. Căutând să explice cum a devenit 
Logosul Fiu prin actul întrupării, Fotin a afirmat direct transformarea naturii sale divine în 
natura umană a Fiului întrupat. Acest lucru este atestat direct de Sf. Epifa-nie care reproduce 
concepția lui Fotin sub expresia: Logosul s-a prefăcut în trup, eig aaoy.a 
nfxaptpXiinE Vov.'* Aluzia la expresia ioaneică xcu o oaol; EvEvETo din prologul evangheliei 
a patra este evidentă. 

Atât Tixeront, cât şi Schwane cred la unison că Sf. Epi-fanie se înşeală interpretând astfel 
concepția lui Fotin, care, în opinia lor, ar fi mai degrabă adopţian în hristologie. într-adevăr, 
Fotin distingea în mod net între Logosul etern şi Fiul întrupat afirmând că Fiul n-a existat 
anterior naşterii sale din Fecioara. Sinodul de la Sirmium atestă 

11 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.229; J. Tixeront Histoire des 

dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.41, n.6 

12 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.41, 

n.7 

18 Epifanie de Salamina, Haer., LXXI, 3; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 

dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.41, n.8 

144 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.2, p.41, 

n.8; J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.230, n.3 
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această doctrină a sa şi o condamnă în anatematisma a cincia unde spune: „Dacă cineva zice că Fiul a 
existat, fără îndoială înainte de Măria, dar numai în preştiința lui Dumnezeu, şi că el n-a fost născut de 
Dumnezeu înaintea tuturor timpurilor, că n-a existat în Dumnezeu şi că nimic n-a fost creat prin el, să 
fie anatema!" lar anatematisma a noua este şi mai categorică: „Dacă cineva zice că fiul Măriei nu este 
decât un om, să fie anatema!"!*% La prima vedere, aceste anateme par a sugera caracterul adopţian al 
hristolo-giei lui Fotin. 

Este însă doar o aparenţă, căci afirmaţia că lisus Hristos sau „Fiul Măriei - cum se exprima el potrivit 
sinodului - este doar un simplu om" se înţelege prin prisma distincției dintre Logosul etern şi Fiul 
întrupat. Or, Fiul nu este altceva decât Logosul devenit trup sau carne prin transformare, cum spune 
Sf. Epifanie, sau, mai exact, prin extensia sau dilatarea substanţei divine. Ca şi Marcel, Fotin de 
Sirmiu este marcat şi el de metafizica stoică a logosului care se dilată şi se contractă succesiv şi 
sinodul confirmă acest lucru prin anatematismele a şasea şi a şaptea: „Dacă cineva zice că substanţa 
lui Dumnezeu este susceptibilă de dilatare şi de contracție, să fie anatema!" „Dacă cineva zice că 
substanța dilatată a lui Dumnezeu 1-a format pe Fiul sau numeşte Fiu dilatarea acestei substanțe, să fie 
anatema!"1% 

Aşadar, Fotin credea, ca şi Marcel învățătorul său, că Logosul a devenit Fiu prin dilatarea substanţei 
sale divine. Această interpretare este confirmată şi de Marius Mercator care-l acuză la un moment dat 
pe Fotin că ar nega faptul că Mântuitorul s-a născut din Fecioara.“ Acuzaţia capătă sens dacă Fotin 


nega naşterea Mântuitorului din Fecioara ca Logos, deci în calitatea sa de Dumnezeu încă neîntrupat, 


nediferenţiat de Tatăl. Or acest lucru îl va face şi Nestorie 
145 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.231-232 
146 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.231-232 
141 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.230, n.2 
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care, în a patra sa cuvântare către Marius Mercator va folosi şi el conceptul de XoyojtaxixiQ. 
Al treilea argument în favoarea acestei interpretări şi care fixează definitiv hristologia lui 
Fotin ca una de esență modalistă este anatema a douăsprezecea a sinodului semiarian de la 
Sirmium din 351 care-i condamnă direct concepţia în termenii următori: „Dacă cineva, auzind 
cuvintele „Şi Cuvântul s-a făcut trup', crede că Logosul s-a transformat în trup (în carne) sau 
că, luând trup, a suferit vreo schimbare, să fie anatema!" 

e. Anatemele de la Sirmiu 

Pentru o mai bună înțelegere a hristologiei celor doi modalişti, iată anatemele rostite 
împotriva lor, în special a lui Fotin de Sirmiu, de către sinodul semiarian de la Sirmiu din 
351-352. Anatemele suprimate exprimă viziunea subor-dinaţiană a participanţilor şi sunt fără 
interes aici. Voi păstra numerotarea originală. 

[m°] 

2: Dacă cineva numeşte pe tatăl şi pe Fiul doi Dumnezei 

(nenăscuţi, n.n.), să fie anatema. 

3: Dacă cineva spune că Hristos este Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu înaintea tuturor timpurilor fără 
să admită că el (Fiul, într-o ipostază personală, distinctă, n.n.) l-a ajutat pe Tatăl la crearea tuturor 
lucrurilor, să fie anatema. 

4: Dacă cineva îndrăzneşte să spună că Cel Nenăscut sau o parte din El s-a născut din Măria, să fie 
anatema. 

5: Dacă cineva zice că Fiul lui Dumnezeu a existat fără îndoială înainte de Măria, dar numai în 
preştiința lui Dumnezeu, şi că el nu era în Dumnezeu născut din Tatăl înaintea tuturor veacurilor şi că 
prin el au fost făcute toate lucrurile, să fie anatema. 


6: Dacă cineva spune că substanţa lui Dumnezeu este supusă dilatării sau contracție, să fie anatema. 
148 


J. Schwane, Histoire des dogmes, vo.2, p.230, n.4 
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7: Dacă cineva zice că substanţa lui Dumnezeu, dilatându-se, I-a format pe Fiul sau numeşte 
Fiu extensia substanței lui Dumnezeu, să fie anatema. 

8: Dacă cineva numeşte pe Fiul lui Dumnezeu Logos gândit sau chiar pronunţat, să fie 
anatema. 

9: Dacă cineva zice că Fiul Măriei nu este decât un om, să fie anatema. 

10: Dacă cineva, numindu-l pe Dumnezeu Dumnezeu-omul născut din Măria, înţelege prin 
aceasta pe Cel Nenăscut, să fie anatema. 

11: Dacă cineva înţelege în maniera iudeilor (aceste cuvinte ale lui Isaia: XLIV, 6): 'Eu sunt 
primul şi ultimul şi în afară de mine nu există alt Dumnezeu', cuvinte care au fost zise pentru 
a exclude idolii şi falşii zei, şi le înțelege prin excluderea celui ce s-a născut din Dumnezeu, 
Fiul cel unic de dinaintea tuturor veacurilor, să fie anatema. 

12: Dacă cineva căutând să înțeleagă aceste cuvinte: 'Cuvântul s-a făcut trup', crede că 
Logosul s-a prefăcut în carne sau că, luând trup, el a suferit o schimbare, să fie anatema. 

13: Dacă cineva căutând să înţeleagă aceste cuvinte: 'Fiul unic al lui Dumnezeu a fost 
crucificat!', crede că divinitatea sa a suferit o tulburare din cauza suferinței, a schimbării, a 
micşorării sau a aneantizării, să fie anatema. 

14: Dacă cineva zice că aceste cuvinte: 'Să facem om' n-au fost spuse Fiului de către Tatăl, ci 
că Tatăl şi le-ar fi spus lui însuşi (adică le-ar fi spus Logosului existând în el în manieră 
impersonală), să fie anatema. 


15: Dacă cineva spune că nu Fiul ar fi apărut lui Avraam, ci Dumnezeul Cel Nenăscut sau o 
parte din acest Dumnezeu, să fie anatema. 

16: Dacă cineva zice că Fiul lui Dumnezeu n-a luptat ca un om cu Iacov, ci că Dumnezeu Cel 
Nenăscut sau o parte din acest Dumnezeu este cel care a luptat, să fie anatema. 

17: Dacă cineva nu înţelege despre Tatăl şi despre Fiul (aceste cuvinte ale lui Moise: Geneză 
XIX, 24): 'Domnul a 
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făcut să plouă cu foc de la Domnul', ci spune că Tatăl a făcut să plouă de la el însuşi, să fie 
anatema. Căci Domnul, adică Fiul, este cel care a făcut să plouă de la Domnul, adică de la 
Tatăl. Anatema 19: Dacă cineva numeşte pe Tatăl, pe Fiul şi pe Sfântul Duh o singură 
persoană, să fie anatema. 

26: Dacă cineva spune că Fiul n-a fost născut şi că el nu-şi are principiul în altul (decât el), 
admițând astfel două fiinţe nenăscute şi fără principiu şi în consecință doi dumnezei, să fie 
anatema; căci capul şi principiul a toate este Fiul, iar Dumnezeu, la rândul său, este capul şi 
principiul lui Hristos. în acest fel vom readuce toate cu evlavie prin Fiul la principiul tuturor 
lucrurilor, el înşişi fără principiu. 

27: Pentru a da odată pentru totdeauna un înțeles adevărat învățăturii creştine, adăugăm: 

Dacă cineva nu-l mărturiseşte pe Hristos Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu existând înaintea 
tuturor veacurilor, împreună lucrător cu Tatăl la crearea tuturor lucrurilor, ci spune că el nu a 
fost numit Hristos şi Fiu decât după ce s-a născut din Măria şi că a avut chiar ca Dumnezeu un 


început, să fie anatema. 
149 


2. Hristologia nestoriană 
(Diofizismul radical) 


a. Premize marceliene şi fotiniene 

în 362 are loc la Alexandria un sinod. în mijlocul discuţiilor prilejuite de arianism s-a iscat o 
dezbatere între câţiva participanți la sinod, care se acuzau reciproc, unii că nu admit în el 
decât un trup fără suflet sau fără inteligență, alții că îl separă pe lisus Hristos de Logosul 


divin. în cele- 
149 


J. Hefele, Histoire des concils, p. 853-861 
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brul său „tom către antiohieni”, redactat pentru a împăca părțile în dispută, în special în 
problema ariană, Sf. Atanasie, bucuros că în cele din urmă partidele în cauză s-au împăcat, 
descrie indirect neînţelegerea în cauză astfel: „Cum însă unii păreau a se asemăna în discuţie â 
propos de întruparea Mântuitorului, noi ne-am informat cu privire la ambele tabere. Ceea ce 
unii au mărturisit, alții admiră spunând că Cuvântul lui Dumnezeu nu a locuit într-un om sfânt 
la plinirea vremurilor, ca şi când ar fi venit în profeţi (s.n.), ci că însuşi Cuvântul s-a făcut 
trup (loan I, 14) şi că fiind în chipul slavei el a luat chip de rob (Filipeni II, 7), că din Măria, 
după trup, el a devenit om pentru noi şi că astfel în el neamul omenesc a fost cu desăvârşire şi 
total eliberat de păcat; în fine, că înviat din morti, el a intrat în împărăția cerurilor. [...] De aici 
rezultă că nu există un Fiu al lui Dumnezeu înainte de A vraam şi unul după A vraam, şi nici 
unul care l-a înviat pe Lazăr şi un altul care a pus întrebările cu privire la acest subiect, ci 
era acelaşi care a zis ca om: Ilnde se află Lazăr? ' iar ca Dumnezeu l-a înviat (loan XI) 
(s.n.). Acelaşi care în mod corporal ca om a făcut salivă, dar care în mod divin ca Dumnezeu a 
deschis ochii orbului din naştere (loan IX). Şi în timp ce a suferit în trup, cum spune Petru (| 
Petru IV, 1), ca Dumnezeu a deschis mormântul şi a înviat din morți. înțelegând pentru aceste 
rațiuni şi în aceeaşi manieră tot ceea ce este zis în Evanghelie, ei au afirmat că gândesc la fel 
cu privire la întruparea Cuvântului şi la venirea sa în om." Textul citat atestă, probabil, prima 


înfruntare de păreri dintre apolinariştii, care susțineau că trupul lui lisus a suferit o schimbare, 
nexaPoXrj, prin asumarea sa de către Logos, firea Logosului devenind identică cu aceea a 
trupului său omenesc, în timp ce antiohienii negau viguros această identitate susținând o 
separare netă între Logosul divin şi omul lisus. în cele din urmă partidele par a 

13 Ortiz de Urbina, Nicie et Constantinoplevol 1, p.285 

Partea a doua: hristologiile subordinaţiene 235 

se fi împăcat, după cum mărturiseşte documentul, revenind fiecare la dreapta credință. 
împăcarea era însă doar aparentă, căci, la scurtă vreme episcopul Epictet al Corintului se 
confruntă în eparhia sa cu aceleaşi opinii mărturisite într-un mod virulent de susținătorii lor. 
Nedumerit în privința ortodoxiei unei astfel de doctrine, El îi scrie Sf. Atanasie. Acesta îi 
răspunde într-o scrisoare de prin anul 371 în care, retoric, dar şi plin de indignare, întreabă: 
„Cum se pot numi creştini acei oameni care îndrăznesc a se îndoi de faptul că Mântuitorul, 
născut din Măria, este prin însăşi natura şi esența sa Fiul lui Dumnezeu şi că, după trup, el este 
din sămânţa lui David şi din carnea Sfintei Măria? Există oameni atât de cutezători încât să fie 
capabili să afirme că Hristos, cel ce a suferit în trup şi care a fost crucificat nu este Domnul şi 
Mântuitorul, Dumnezeu şi Fiul Tatălui? Cum vor să se mai numească creştini aceia care zic că 
Logosul a coborât într-un om sfânt ca asupra unui profet şi că n-a devenit om preluând un trup 
din Măria, ci că altul este Hristos şi altul Logosul lui Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu cel de 
dinainte de Măria şi mai înainte de veacuri? Sau cum pot fi creştini cei care pretind că altul 
este Fiul (Măriei) şi altul Logosul (lui Dumnezeu)? Opinia celor care separau pe Fiul 
întrupat de Logosul divin, pe „Fiul lui Dumnezeu de dinainte de Avraam" de „cel de după 
Avraam", „pe cel ce l-a înviat pe Lazăr” de „cel ce a întrebat: unde se află Lazăr" era, 
evident, opinia marcelienilor şi a 

fotinienilor. 

Aceste opinii, manifestate mai întâi la sinodul din 362 de la Alexandria şi înregistrate de Sf. 
Atanasie în celebrul „Tom către Antiohieni", menționate apoi de acelaşi sfânt părinte şi-n 
scrisoarea către episcopul Epictet al Corintului, erau menite să contracareze opiniile lui 


Apolinarie de Laodiceea. Cum am arătat, Apolinarie unea în aşa măsură 
151 Atanasie cel Mare, Tomul către antiohieni; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans I'Antiquite chretienne, voi.2, p.104, 


(n.D 
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Logosul cu firea umană asumată, încât ajunsese să conteste conaturalitatea acesteia cu 
oamenii obişnuiţi. Pentru el umanitatea din Hristos era de natură cerească, diferită în 
sublimitatea ei de a noastră. în acest scop el afirma că natura umană asumată de Logosul nu 
mai este deplină, în sensul că-i lipseşte sufletul sau inteligenţa, voug-l, logosul propriu, uman, 
căruia i-a luat locul Logosul divin. în aceste condiţii era pusă în discuţie însăşi mântuirea 
noastră prin Hristos. Căci Hristos lisus a mântuit ceea ce a asumat, deci ne-a răscumpărat în 
măsura în care natura asumată de el a fost identică cu a noastră, iar nu una cerească, diferită. 
Pe de altă parte, însă, modul cum înțelegea partida antiohiană să combată hristologia 
apolinaristă nu era mai puţin eretic: adepţii acesteia susțineau o separare totală între Logosul 
divin, pe de-o parte, şi omul lisus pe de alta, negând astfel că naşterea din Măria, suferinţele şi 
în cele din urmă moartea pe cruce şi învierea trebuie atribuite Logosului, ci numai omului 
lisus. Noua erezie, în mod clar de sorginte marceliană şi fotiniană, ameninţa în egală măsură 
taina mântuirii în Hristos. Căci, chiar dacă omul angajat în toate aceste acte mântuitoare era 
un om integral, adevărat, ca toți ceilalți oameni, aceste acte nu mai erau săvârşite în beneficiul 
întregii umanități, ci numai în beneficiul persoanei individuale a lui lisus. lisus devenea în 
acest caz doar un exemplu de ceea ce poate face fiecare cu ajutorul harului dumnezeiesc. 
învierea însăşi devenea activarea unei potente a naturii umane, nu expresia unei îndumnezeiri 
reale, a unei depăşiri a condiţie umane însăşi. 

b. Diodor de Tars şi Teodor de Mopsuestia 


Aceste opinii n-au rămas fără ecou. Cu Diodor de Tars şi mai ales cu Teodor de Mopsuestia 
ele sunt promovate la nivelul unor mari şi subtile argumentări teologice, dar ele ar fi trecut, 
probabil, neobservate din cauza prestigiului considerabil de care s-au bucurat cei doi în timpul 
vieții. într-adevăr, Diodor muri în 392 fără să fi atras atenţia în mod 


1 
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deosebit, iar Teodor nu întâmpină nici o opoziție semnificativă în timpul vieții, adică până în 
427. Marele scandal în jurul aceloraşi concepții a izbucnit însă în momentul urcării pe tronul 
ecumenic de Constantinopol a patriarhului de la începutul secolului al cincilea, Nestorie, care, 
antiohian ca şi Diodor şi Teodor, a început să afirme oficial şi cu vigoare distincția dintre 
Logosul divin şi Hristos cel întrupat din Fecioara. Cum se ştie, controversa s-a aprins în clipa 
când preotul Anastasie, un ucenic al lui Nestorie, a început să conteste în predicile sale 
oportunitatea calificării Fecioarei Măria prin atributul de BeoToxog. 

Diodor de Tars s-a opus apolinarismului afirmând că Fiul lui David este cu totul distinct de 
Fiul lui Dumnezeu şi scriind chiar o lucrare, Contra sinusiaştilor, o fracțiune apolinaristă.!? 
în cuprinsul acestei cărțile scrie că Dumnezeu-Logosul nu vrea să fie Fiul lui David, ci 
Domnul acestuia şi că trupul Domnului se numeşte „Fiul lui David" „Dacă cineva, în mod 
abuziv, vrea să-l numească „Fiu al lui David! pe Fiul lui Dumnezeu, adică pe Dumnezeu- 
Logosul, din cauza templului pe care şi l-a făcut din David, poate să-l numească; dar să nu 
desemneze pe cel din sămânţa lui David ca Fiu al lui Dumnezeu prin fire, ci numai prin har." 
Omul din Măria e Fiu prin har, pe când Logosul e Fiul lui Dumnezeu prin fire. Deci Logosul 
nu e Fiul Măriei, pentru că „ce este prin har, nu este prin fire. Va fi de ajuns trupului luat din 
noi adopţia, slava, nemurirea; faptul că a fost templul lui Dumnezeu-Logosul să nu-l înalțe 
peste fire (s.n.), iar Dumnezeu-Logosul să nu fie insultat (prin considerarea lui ca subiect 
direct al celor umane, n.n.) în loc de mulţumirea 

'5 J. Schwam, Histoire des dogmes, vol.2, p481, n.l 

1 Diodor de Tars, Contra sinusiaştilor, I; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a 

făcut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.60, n.142 

154 Diodor de Tars, Contra sinusiaştişlor, I; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a 

făcut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.60, n.143 
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ce i se datorează din partea noastră." " Logosul nu a avut două naşteri: una veşnică şui alta în 
trup, ci el e născut din Tatăl, iar cel născut din Măria şi-a făcut un templu. El nu e Fiul Măriei 
pentru că, potrivit firii, un muritor naşte un muritor şi un trup naşte ceva deoființă cu el. Am 
spus mai sus că separarea dintre Logos şi Fiul lui David conduce, între alte consecinţe, şi la 
aceea că învierea, înălțarea şi şederea de-a dreapta Tatălui nu mai sunt acte real îndumne- 
zeitoare, care să conducă ființa umană dincolo de limitele ei naturale, ci potente ale naturii 
însăşi, activate însă de harul dumnezeiesc. lată această consecință menţionată de Diodor, când 
spune că faptul că lisus a fost templul lui Dumnezeu-Logosul (să nu constituie un motiv 
pentru cineva ca) să nu-l înalțe peste firea (sa de om). Afirmația este de o importanţă capitală 
pentru înțelegerea adevăratei naturi a nestorianismului care va urma. 

Teodor de Mopsuestia este celălalt mare nume antiohian care l-a precedat pe Nestorie ca 
doctrină. Şi el s-a opus arianismului şi apolinarismului, apărând integritatea naturii umane în 
lisus Hristos. El a ajuns să afirme însă opinii cu totul eretice despre unirea celor două firi. 
Teodor afirmă deschis că cel născut din Măria şi asumat de Logos ca templu al său este un om 
complet, adică având persoană proprie, asemenea oricărui alt om: „Domnul Dumnezeu- 
Logosul a luat chip de om desăvârşit din sămânţa lui Avraam şi a lui David, potrivit 
cuvântului Scripturii. Acest (om) era, după fire, ceea ce fuseseră aceia (Avraam şi David) din 


a căror sămânță era el, adică om desăvârşit după fire, alcătuit din 
'55 Diodor de Tars, Contra sinusiaştişlor, I; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a 

/acut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.60, n.145 

'5 Diodor de Tars, Contra sinusiaştişlor, I; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a 

făcut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.60, n.146, 147 

157 J, Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.481, n.4 
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suflet inteligent şi trup omenesc."! „Afirmăm, mai zice el, că Logosul are esență proprie şi 
omul are esenţă proprie. Căci firile sunt deosebite, dar ele formează, prin unire, o singură 
persoană. încât şi aici, când încercăm să deosebim firile, zicem că persoana omului este 
desăvârşită şi persoana dumnezeirii este desăvârşită. Dar când privim la unire, atunci susţinem 
că ambele firi sunt o singură persoană, umanitatea primind prin dumnezeire cinstea de la 
creaturi, iar dumnezeirea săvârşind în sine toate cele necesare."!* Aşadar, marea afirmaţie 
antiohiană împotriva arienilor şi a apolinariştilor va fi aceea a completitudinii firii asumate 
de Logos, în sensul că natura umană a lui lisus n-a fost numai un trup fără suflet, fără 
logosul propriu, cum susțineau aceia, ci a fost o natură având propriul ei logos creat, pro- 
priul ei suflet rațional. 

în aceste condiţii omul lisus avea, inevitabil, o voinţă proprie, umană, personală, distinctă de 
cea divină a Logosului. De aceea va susţine Teodor că unirea Logosului cu omul lisus s-a 
făcut numai ca un acord al voinţelor. Pentru a combate termenii apolinarişti de y.gdoig, 
sinteză, ^i^oig, amestec, care sugerau o denaturare atât a firii divine a Logosului, cât şi a celei 
umane asumate, Teodor vorbeşte numai de o legătură, relaţie, locuire-în, căci Logosul nu -sa 
transformat în trup, ci a locuit în trup. Un oarecare Rabulas semnala Sfântului Chirii într-o 
scrisoare că pentru Teodor modul unirii Logosului cu Omul lisus este nu după fire, nu după 
ipostas, ci după bunăvoinţă.! Teodor ajunge să afirme chiar că cei doi, deşi diferiţi prin 
naturile lor com- 

15 Teodor de Mopsuestia, Copia expunerii simbolului deformat, PG LXVI, 

1017 AB; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a făcut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.61, n.151 

1° Teodor de Mopsuestia, Despre întruparea Fiului lui Dumnezeu; PG LXVI, 

981 BC; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a făcut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.63, n.163 


1% La I. G. Coman, Și Cuvântul s-a făcut trup. Hristologie şi mariologie 
patristică, p.62, n.157 
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plete, alcătuiesc, totuşi, o singură persoană: „(Fiul) locuind în trup şi-a unit în întregime pe cel 
luat şi 1-a făcut să participe cu el la toată cinstea la care ia parte prin fire ca Fiu care locuia în 
trup, pentru a alcătui o singură persoană, graţie unirii cu omul." 

Hristologia lui Teodor, remarcă I. G. Coman, urmăreşte nu atât mântuirea, cât relevarea 
frumuseţilor morale ale lui Hristos. La rândul său, A. Harnack remarcă faptul că antiohienii 
vorbesc rar de doctrina mântuirii, iar când o fac, nu au în vedere restaurarea, ci numai 
desăvârşirea încă precară a neamului omenesc. Starea naturală a umanității, din care face parte 
şi fenomenul morţii, poate fi îmbunătățită graţie faptului că această umanitate e capabilă de 
autodepă-şire printr-o totală emancipare față de simţuri şi prin efortul către virtute. Această 
autodepăşire s-a realizat prin Hristos, care a fost al doilea Adam. Străduinţa spre virtute, al 
cărei model e Hristos, e centrul hristologiei antiohiene. Aceşti raționalişti supranaturali, care 
erau antiohienii, cugetau la o mântuire mai mult prin schimbarea mentalități şi a voinței, 
decât prin credință. Ei nu sunt prea mult preocupaţi de mântuirea ca iertare a păcatelor şi 
renaştere, de o mântuire realistă. Soteriologia scriitorilor antiohieni ca Teodor de Mopsuestia 
e neclară pentru ei înşişi şi atinsă de o puternică umbră moralizatoare. Legătura hristologiei cu 
soteriologia e slabă şi nesigură. 

Hristologia lui Teodor, a antiohienilor în general, nu 

putea fi însă una arbitrară, nesigură, cum crede 

Harnack. Este evident că apolinariştii foloseau 


schema platonică a sufletelor căzute şi încarcerate în trupuri 

pentru a înțelege natura Logosului întrupat. Logosul a asu- 

'%! Teodor de Mopsuestia, Despre întruparea Fiului lui Dumnezeu, PG LXVI, 

981 BC; la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a ficut trup. Hristologie si mariologie patristică, p.63, n.164 
12 A. Hamack, Lehrbuch derDogmengeschichte, Tubingen, 1931, p.345-346; 

la I. G. Coman, Și Cuvântul s-a /acut trup. Hristologie şi mariologie patristică, p.66-67, n.180 
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mat în concepția acestora numai trupul, pentru că sufletele însele nu asumă la naşterea fiecărui 
om decât un trup material, nimic altceva. Pe acest fond apolinariştii demonstrau că sufletul 
este nemuritor, pentru că el aparține, de fapt, altei lumi. Or, antiohienii se deosebeau radical 
de apolinarişti prin faptul că înțelegeau cu totul diferit natura umană însăşi. Pentru ei logosul, 
rațiunea fiecărui om nu este ceva străin materiei acestei lumi, deci trupului, este chiar forma 
trupului. Omul este prin natura sa o ființă rațională. Această rațiune, gândeau ei, se naşte 
odată cu trupul material, şi moare odată cu acesta. Pentru apolinarişti, trupul nu putea forma o 
fiinţă, o natură în sine, ci numai în unire cu sufletul, cu logosul său preexistent. Pentru 
antiohieni trupul formează în el însuşi o natură, deoarece logosul său este o dezvoltare 
naturală din materia acestui trup, este forma trupului. Este evident că antropologia 
antiohienilor este cea aristotelică. Sub masca hristologiilor apolinaristă şi antiohiană se 
confruntau, de fapt, două antropologii distincte, una platonică, cealaltă aristotelică. în cazul lui 
Teodor de Mopsuestia teoria sa despre unirea morală într-o persoană comună a Logosului şi a 
omului Hristos trebuie înțeleasă prin prisma relaţiei aristotelice dintre intelectul activ, divin, şi 
intelectul pasiv, uman. 

Adevărata problemă la Teodor de Mopsuestia pare a fi aceea a firii umane din Hristos. 
Apollinariştii radicali susțineau, cum am văzut, că, sub impactul unirii cu Logosul divin, firea 
umană din Hristos s-a transfigurat în aşa măsură, încât a devenit consubstanțială cu firea 
divină a Logosului însuşi, ba chiar necreată, asemenea acesteia. Apolinariştii nu mai ziceau, 
ca vechii gnostici, că Logosul a abandonat trupul material pentru a reveni la condiţia sa 
inițială de spirit pur, aşa cum se afla el în pleroma, înainte de a cobori în lumea materială 
pentru a salva sufletele înlănțuite de aceasta. în contextul pur creştin de după Niceea nimeni 
nu mai putea susține că Logosul întrupat şi-ar fi abandonat trupul uman după înviere. 


Abandonarea gnostică a trupului 
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material ei au înlocuit-o însă cu abandonarea consubstanțialităţii trupului cu trupurile umane 
obişnuite şi chiar cu acela al Fecioarei însăşi. Astfel, ceea ce s-a petrecut în trupul lui Hristos 
după unirea sa cu Logosul a depăşit infinit tot ceea ce ar fi putut genera o natură umană 
obişnuită în baza propriilor latenţe. în fa^a acestei provocări Teodor şi odată cu el întreaga 
şcoală antiohiană n-a găsit altă soluție de a se opune decât aceea de a susţine că tot ce s-a 
putut întâmpla în viața lui lisus Hristos, sub impactul prezenţei aceluiaşi Logos în el, era deja 
cuprins în mod virtual în natura sa umană. Hristos, chiar unit cu Logosul nu se înalță cu 
nimic peste firea sa de om obişnuit, în întregime consubstanţial cu toți ceilalți. Consecința 
acestei gândiri era aceea că personalitatea sa nu putea depăşi condiţia sa umană, deci era şi ea 
tot umană. Rolul pe care Teodor I-a atribuit Logosului divin în raport cu logosul uman din 
lisus Hristos este absolut identic rolului pe care Aristotel I-a atribuit /nte/ectului activ (divin) 
în raport cu intelectul pasiv (uman), primul trebuie să dezvolte virtualitățile celui de al doilea 
şi nimic altceva. 

c Hristologia lui Nestorie 

Ca şi cei doi antiohieni sus-menţionaţi, Nestorie a preluat şi el sarcina combaterii arianismului 
şi apolinarismului. în două scrisori succesive către papa Celestin el se plânge că a găsit în 
Constantinopol arieni şi apolinarişti care abuzau de termenul de Groroxos, ca şi cum Măria ar 


fi născut firea divină însăşi. în al patrulea discurs transmis nouă de Marius Mercator Nestorie 
spune în acest sens următoarele: „Arienii aşează Logosul nu doar mai prejos de Tatăl, ci 
aceştia care propovăduiesc pe BEOtoy.og şi vorbesc despre o naştere a lui Dumnezeu însuşi îl 


aşează chiar mai prejos de 
163 


J. Tixeront, Histoire des dogrnes dans l'Antiquiti chritienne, vol.3, p.38, 
n.l 
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Măria. Ei pretind că (Logosul) a venit la existență după ea şi dau divinității drept principiu 
generator o mamă supusă timpului. Dacă cel pe care ea 1-a născut n-a fost un om, ci Logosul 
lui Dumnezeu, atunci ea n-a fost cu adevărat mama celui pe care l-a născut, căci cum ar fi 
putut ea să-i fie mamă celui care este de altă natură decât ea? Dacă ea este numită, totuşi, 
mamă a lui, atunci cel care s-a născut din ea n-a fost de natură divină, ci numai un om, căci o 
mamă nu poate naşte decât pe cineva care este de aceeaşi natură cu ea. Aşadar, Logosul 
(divin) nu s-a născut din Măria, ci locuia doar în cel ce s-a născut din Măria." 

Să lăsăm însă deoparte aceste amănunte istorice ale începutului controversei şi să trecem 
direct la expunerea considerațiilor doctrinare ale lui Nestorie cu privire la lisus Hristos. Pentru 
a nu fi acuzat că învaţă aceeaşi doctrină cu aceea a lui Pavel de Samosata sau a lui Fotin de 
Sirmiu, cum a şi fost, de fapt, acuzat, Nestorie şi-a centrat hristologia sa pe ideea unității de 
persoană în lisus Hristos. Această idee a devenit pentru el o adevărată obsesie. Chiar şi după 
ce a fost condamnat şi depus la cel de al treilea sinod ecumenic şi trimis apoi în exil, Nestorie 
afirma cu aceeaşi tărie unitatea persoanei lui lisus Hristos, crezând că prin acest concept, care 
la el are o semnificaţie cu totul specială, unitatea firilor este asigurată împotriva ereziei 
apolinariste. 

Dar să vedem mai întâi afirmaţiile sale. „Fiul unic al lui Dumnezeu, spune el, cel care a creat 
(lumea), este acelaşi cu cel care a fost creat (ca om), dar nu din acelaşi punct de vedere. Fiul 
lui Dumnezeu care a suferit este acelaşi cu cel care n-a suferit, dar nu din acelaşi punct de 
vedere; o parte a acestor lucruri aparţin naturii divine, iar altă parte naturii umane." '% Logosul 
aociQXog nu este diferit de Logosul 


M J, Sch-wane, Histoire des dogmes, vol2, p.489, n. 1 1% Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 
dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.26,11.3 
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întrupat: este acelaşi Logos înainte şi după întrupare. „Logosul divin nu a fost un altul în raport cu cel 
în care a devenit om, oux aXXog r)v o 8sog Xoyog xai aXXog o ev 00 yeyovEV avOQcojtog."!* „Nu 
există o reală distincţie între divinitate şi umanitate, căci Hristos ca atare este indivizibil, Fiul ca atare 
este indivizibil. Căci noi nu avem doi hristoşi şi nici doi fii, ou8e JiaXiv aXXog uiog xai aXXog 
JiaXiv. Nu există pentru noi un prim hristos şi un al doilea, un hristos şi un alt hristos, un fiu şi un alt 
fiu. Ci acelaşi, unic fiind, este dublu, dar nu ca demnitate (a persoanei), ci ca natură aXX' auxog o fig 
ori 6urcXoug, ou xr\ a^a aXXa xr\ cpuoei."168 

Nestorie explică această unitate de persoană în lisus Hristos ca o unitate de acțiune şi voință, acțiunea 
şi voința umană având aceleaşi obiective ca acțiunea şi voința divină: „în cele două (naturi) vedem o 
singură voinţă, energie şi stăpânire, o aceeaşi demnitate care se arată, 810 xcu uiav auxcov (Topv 
cpuaEcov) xrlv SeXnorw evEgytiav xe xai 8eajtoTEiav oQuu.£V, a^iag 1ooxrixi 8axvunt Vog.“ „Una 
este persoana celor două (naturi), ...voința nu apare însă în nici un fel diferită în timp sau spaţiu şi nici 
dorinţa separată, ev ya.0 rlv au.<pox£Qcov to qooconov,...HT]S£EVI roouo T3 XQOVeo ETEQOxiiTi 
povXrig xai OEXiNaxog." 

Cu aceasta atingem miezul hristologiei lui Nestorie: persoana comună Logosului divin şi Fiului 


Măriei. „Unul este centrul de. decizie al celor două naturi şi una puterea şi, 
1% Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.26, n.4 

1% Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.27, n.2 


1% J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.27- 


28,n.l 

1% J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.25, 
n.5 

17 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.25-26, n.l 
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desigur, stăpânirea şi una este şi persoana, după unicitatea vredniciei şi a cinstei, tcov 8uo cpuoEwv 
jiia Eoriv auSevxia xat uia 8uva[iig r]roi bvvaoxzia xcu Ev îtQoocojtov xaxa u.iav a^iav xai xrlv auxr| V 
xi|xrjv. [...) Acelaşi (Fiu) este dublu, nu ca cinste, ci ca fire, auxog (uiog) o Eig eati 8ijtXoug ou xr] 
aa, aXXa xrj cpuasi. (...) Una este persoana celor două (firi) ca vrednicie şi cinste, căreia i se închină 
toată creatura, Ev yag r\v a^cpotegcov xo JtQoacojtov alia xai xiu,ri, rtfQoaxuvouiievov naga Ttaorjg 
xrlc, xxioEcog."!”! 

El vorbeşte chiar de o persoană monadică, nova5ixov jtQoacojtov, cu sensul de indivizibilă.!? „Noi nu 
vorbim despre u unire a persoanelor, ci a naturilor. Căci în această unire (a firilor) nu există decât un 
singur nQoocounov, naturile sunt însă diferite; [...] reQoocoojiov-ul este, într-adevăr, comun, unic şi 
acelaşi."!"* Hristos este dublu ca natură, 8iîtXoug xr! cpuoEi,...dumnezeirea este separată de umanitate, 
SiaiQEOig xrjg GEOXTytog xai avGQCDTtoxtytog. ...Eu, spunea el, separ firile, dar unesc 
închinarea, x">Qi” tag cpuoEig, aXX' Evw xtv îtQoaxuvrjaiv. Nestorie respingea noţiunile de 
amestecare, combinare, xgaaig, ouvxuaig, pe care le foloseau apolinariştii; folosea, în schimb, noţiuni 
ca unire, Evcooig, dar mai ales legătură, ouvacpEia, legătură strânsă, ouvacpeia axga, axQipTig, 
(legătură) continuă, 

Sir|V&xrig. 

Afirmațiile citate sunt suficiente pentru a ne pune întrebarea în ce constă caracterul eretic al 
hristologiei lui 

v! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.25, 

n.3 

12 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.25, 

n.2 

13 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.26, n.3 subsol 

174 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.24, 

n.3,4 

173 7. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.24, 

n.2,6 
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Nestorie. La o privire mai atentă acest caracter începe să se contureze cu claritate, căci această noțiune 
de yrgooconov comun celor două firi, noțiune în justețea căreia el a crezut până la moarte, nu are 
acelaşi sens cu cel pe care i-l dăm noi astăzi. Un prim indiciu este oferit de Sf. Chirii al Alexandriei 
care-l acuză pe Nestorie că evită termenul de unire, evcocug, în favoarea celui de legătură, ouvaqpeia, 
deosebirea fiind că, în timp ce primul termen sugerează o legătură intimă între cele două naturi ale lui 
Hristos, cel de al doilea semnifică mai mult o relaţie exterioară. 

Acuzaţia Sf. Chirii nu era lipsită de temei, căci Nestorie refuza să recunoască între cele două naturi din 
lisus Hristos o unire după esență, v.ax' ovoiav, dar nici după ipostas, xa6' vnoaxaoiv, ci numai o unire 
având la bază buna plăcere a lui Dumnezeu, tvboKia, deci o unire în care voința umană se supune în 


întregime celei divine, deci o unire xata 
177 


Y V(Olirjv. Ereziarhul spunea: „Prin legătura sau prin asocierea sa cu oamenii Dumnezeu n-a suferit 
nici o schimbare (în fiinţa sa). Unind însă natura umană şi strângând-o la sine, le a înălţat-o pe aceasta 
la maximum, le însuşi rămânând neschimbat. Ca să-i răscumpere pe oameni, Hristos a asumat 
persoana naturii îndatorate, debentis personam, Hristos nu este un simplu om, ci om şi Dumnezeu în 
acelaşi timp, şi-l ador pe acest om deodată cu divinitatea ca pe un colaborator cu autoritatea divină, 
cooperarius divinae auctoritatis, ca pe instrumentul bunătăţii lui Dumnezeu, ca pe veşmântul viu de 


purpură al regelui. Astfel, eu separ 
178 


naturile, dar unesc adorarea." 
Ar fi fost de aşteptat ca în baza persoanei comune celor două firi subiectul actelor lui Iisus Hristos să 


fie acelaşi: acelaşi subiect să ofere darurile divine, acelaşi subiect să 
"6 J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.491, n.3 

17 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.24, n.7; p.25, n.l; p.26, n.l 

138 J. Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.491-492, n.l 
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primească în trup suferințele. După Nestorie adevărata activitate în cadrul persoanei comune este că 
cineva oferă şi altcineva primeşte. De fapt, în repoacorcov-ul comun subzistă fără nici o problemă 
npoacojiov-urile celor două naturi! „Fiul unic al lui Dumnezeu şi Fiul- omului, acelaşi (format) din 
doi, sunt numiţi doi, deoarece el (Hristos) a atribuit proprietățile jtQoocoJtov-urilor lor propriului său 
JtQoooojtov, încât de acum înainte el este desemnat prin acesta şi prin acela ca prin propriul său 
jtQoocoitov. El (Logosul) vorbeşte cu oamenii când prin intermediul divinității, când prin acela al 
umanităţii, când prin amândouă, iar umanitatea sa vorbea când prin intermediul ei însăşi, adică al 


propriei 
1*7Q 


esențe, când prin jtpootojţov-ul divinității." 

Subzistând nestingherite în Jtgoocojiov-ul comun, îtQoacojtov-ul fiecărei naturi cooperează cu 
celălalt, astfel încât, într-adevăr, unul oferă şi celălalt primeşte. „Prin ;iQoaa>Jiov-urile unirii unul este 
în altul (adică Logosul în omul lisus, n.n.) şi acest unul (Logosul) nu este conceput prin diminuare, 
nici prin suprimare, nici prin amestecare, ci prin acţiunea de a primi şi a da şi prin folosirea unirii 
unuia cu celălalt; în acest fel JtQOooxncov-urile sunt cele care dau şi primesc unul de la altul, iar nu 


naturile. Noi îl privim pe acesta ca pe celălalt şi pe celălalt ca pe acesta, în timp ce 
1KO 


atât unul cât şi celălalt rămân ei înşişi." 

Prin aceste cuvinte devine evident că Nestorie menținea distincte persoana, npoacojiov-ul, fiecărei 
naturi din lisus Hristos; în aceste condiţii termenul de jtQoaoojiov comun îşi pierde cu desăvârşire 
orice consistență. Cum remarcă şi Tixeront, acest JtQooumov nu mai este cel al Logosului etern, ci 
unul constituit ulterior întrupării; astfel, JiQoocojtov-ul comun nu mai este condiţia, ci rezultatul unirii 
firilor în 

1 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.30-31, n.1 

15 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.32, subsol nota anterioară. 
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ior 
Hristos. Acest concept este, de fapt, unul compozit, alcătuit adică din persoana Logosului etern şi din 
acea debentis persona umană. 

Caracterul iluzoriu al acestui concept este puternic accentuat de afirmaţia lui Nestorie potrivit căreia în 
Hristos fiecare natură, tutoaraaig, îşi păstrează cQooconov-ul propriu: „Există în Hristos două naturi, 
una a lui Dumnezeu-Logosul şi alta a omului (lisus); există, în consecinţă, un nQooconov al Fiului, de 
care se serveşte umanitatea, şi unul al omului de care, la rândul ei, se serveşte divinitatea. Astfel, cei 
doi nu se servesc unul de natura celuilalt, ci de jiQoa(OJţov-ul natural al naturilor. [...] Naturile nu 


sunt fără 
182 


jiooocojiov-uri, nici JtQoacojtov-urilefără naturi." 

în aceste condiții întruparea nu mai apare ca o asumare a naturii umane de către Logos, ci ca o 
reciprocă utilizare a persoanelor. „întruparea este concepută ca o folosință reciprocă a celor două 
persoane (îtQoacorcov) prin luare şi primire, dar Cartea Sfântă îl numeşte Fiu, Hristos şi Domn când 


din cauza TiQoocolov-ului divinității, când din cauza 
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reQoocojtov-ului umanității." „Nu divinitatea singură şi nici umanitatea singură formează npooooaov- 
ul comun, căci acesta aparţine celor două naturi, astfel încât cele două naturi sunt cunoscute în le şi 
prin le. [...] Esenţa însăşi a umanităţii se serveşte de sroooviirov-ul naturii divine, iar nu de esența 


acesteia, în timp ce esenţa însăşi a divinității se serveşte de îtQoooojtov-ul umanităţii, iar nu de esența 
1184 


acesteia... 
181 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.28,11.2 


1 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.32, subsol nota anterioară. 

1% Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.3, p.32, subsol nota anterioară. 

184 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol3, p.31, n.2(282) 
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Această afirmare a caracterului complet, adică personal atât a naturii Logosului, cât şi a naturii umane 
din lisus Hristos, nu era invenţia lui Nestorie, ci mentorului său Tec-dor de Mopsuestia. Teodor 
spusese: „Când distingem naturile, spunem că natura Logosului este completă şi completă, de 
asemenea, este şi persoana lui, căci nu se poate spune că un ipostats este impersonal; la fel spunem şi 
despre natura umană: ea este completă şi completă este şi persoana ei. Când vorbim despre unire, noi 
spunem că nu există decât o singură persoană." 

Nestorie şi-a însuşit afirmaţia lui Teodor potrivit căreia nu există ipostas sau natură fără propriul ei 
JIQOOCOTCOY şi invers: ovoe ya. Q entQoacojiov eaxiv tuioaxaoiv EnEV. Dar se cuvine să punem acum o 
întrebare fundamentală: dacă nu există natură fără propriul ei nqoocorcov, care este natura care se 
ascunde în spatele JtQoooojiov-ului comun, în spatele JtQoacostov-ului lui Hristos? Natura divină? 
Dar aceasta are propriul ei nqooucrov care este Logosul etern. Natura umană? Dar şi aceasta are 
propriul ei rtQooumov. Aşadar, JtQoocooJiov-ul comun nu este decât o ficțiune la Nestorie, nefiind 
susținut de nici o esenţă sau natură 

proprie. 

Totuşi, care este raportul adevărat al acestui nqoocorcov comun față de Logosul divin, pe de o parte, şi 
față de natura umană, pe de alta? Cum am arătat, Nestorie se afla în faţa doctrinei apolinariştilor pe 
care-şi luase sarcina de a o combate şi care afirma identitatea Logosului cu natura umană asumată, de 
aşa manieră încât, pentru aceşti eretici, Logosul nu avea un corp, ci el însuşi era acel corp. în această 
situație, Nestorie va contesta cu vehemenţă nu numai că Logosul nu este acelaşi cu omul lisus, dar că 


el nu este 

1% Teodor de Mopsuestia, De incarnatione, VE; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 18, n.5 

1% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.18, 
n.5 subsol 
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acelaşi nici cu nqoocooyrov-ul comun celor două naturi, adică cu Hristos. Răspunzându-i Sf. Chirii în 
această problemă, el spune: „Tu, Chirile, tu faci ce n-au făcut Părinţii, căci tu vrei ca în cele două 
naturi Dumnezeu Logosul să fie Jiooaamov-ul unirii lor." „Aşadar, Hristos este jiQoocojtov-ul unirii 
(naturilor); Dumnezeu Logosul nu este utQoacojiov-ul celor două, ci al propriei sale naturi..."'* „Iată 
pentru ce Scriptura vorbeşte cu precauţie de jtQoou)Jiov-ul divinității, desemnând, în schimb, cele 


două 
189 


naturi prin nQooconov-ul unirii lor." „Unde au spus Părinţii că Dumnezeu-Logosul s-a născut după trup 
dintr-o femeie?"!% 

Nestorie afirmă, de altfel, că numele de Hristos, Fiu sau Domnul, nume care implică cele două naturi 
unite, trebuie atribuite Fiului lui David, iar nu Dumnezeu-Logosului, 8r)Xov 8e on ton AccfhS uiog o 
8soc;, Aovon ovr, rlv. în consecinţă, cel care s-a născut din Măria nu a fost Dumnezeu-Logosul, ci 
omul lisus; iată de ce ea trebuie numită mai propriu avGQCojioxoxog, căci Dumnezeu-Logosul nu s-a 
născut din ea, YEWnSrivai., ci a trecut prin ea, 

NQOEXServ. Logosul născut din eternitate nu se mai poate 

192 

naşte încă odată. 

Nestorie credea că termenul de Groroxoc; provenea din mediile ereticilor apolinarişti şi de aceea îl 
respingea cu 

187 Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p.31, n.2(127) 

1% Nestorie, Cartea lui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p.31, n.2(128) 

1% Nestorie, Cartea lui Heraclide,, la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 


l'Antiquite chretienne, vol.3, p.31, n.2(232) 

1% Nestorie, Cartea Iui Heraclide; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p.33, n.5 subsol J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.33, 

n.3 

12 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.34, n.3,5,6 
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tărie. în opinia lui ar fi fost mai potrivit să se spună 8eo5oxo5, receptacul al lui Dumnezeu. Având în 
vedere că ea nu a născut, totuşi, un simplu om, ci unul unit cu Logosul, ea, spunea Nestorie, ar trebui 
numită, chiar mai potrivit, xorororonoc,. El prefera acest nume, deoarece implica cele două firi ale lui 
Hristos şi era mai scriptu-ristic.!%5 

în lupta sa împotriva Sf. Chirii Nestorie a răspuns ana-tematismelor acestuia printr-un set de contra- 
anatematisme, care au mai degrabă un sens anti-apolinarist, decât antichi-rilian. lată câteva din ele: 
„Dacă cineva va atribui unei singure naturi pasajele din evanghelie şi din epistole care se referă la cele 
două naturi ale lui Hristos şi raportează suferinţa (acestuia) la Logosul divin înțeles atât în divinitatea 
cât şi în trupul său, să fie anatema." - „Dacă cineva îndrăzneşte să spună că chiar după asumarea 
naturii umane nu există decât un singur Fiu al lui Dumnezeu. Fiu prin natură, când în realitate le este 
Emanuel (prefigurarea lui Hristos în V.T., n.n.), să fie anatema." - „Dacă cineva îndrăzneşte să afirme 
că Hristos, care este Emanuel, este unul nu ca urmare a unirii naturilor în sine, ci prin propria sa 
natură, şi nu recunoaşte că abia unirea celor două naturi, care subzistă fără confuzie în el, adică aceea a 
Logosului şi aceea a umanităţii pe care a asumat-o, au format un singur Fiu, să fie anatema. 

Din cele expuse până aici s-a putut observa accentul pus de Nestorie pe natura umană completă din 


Iisus Hristos, 

1% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.33 

n.6 subsol ™ J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.34, 
n.8 

19 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.34, 

n.7 

1% J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.494 
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av8Qumog /zătioc,, cum zicea Teodor de Mopsuestia. Această insistență în apărarea 
completitudinii naturii umane a lui Hristos prin admiterea unei persoane umane proprii şi 
distincte de aceea a Logosului era menită în mod evident, să combată erezia apolinaristă, care 
ajunsese să confunde natura umană cu Logosul însuşi. Dar Nestorie nu s-a oprit aici. Din 
aceleaşi raţiuni el a mers până la a separa de Logos însuşi JtQoocojtov-ul unirii celor două 
naturi, afirmând că Hristos, Fiul Măriei, Domnul şi Mântuitorul ca expresie a acestei uniri, 
este distinct de Logosul etern. 

în felul acesta Hristos ca persoană comună a celor două naturi nu este în sine însuşi decât un 
om. Mai exact, chiar dacă natura umană din Hristos este ipostaziată nu doar prin propriul ei 
JtQooamov pur uman, ci şi prin acela comun celor două firi, aceasta nu poate fi ridicată cu 
adevărat din păcat şi îndumnezeită, deoarece JhQooimtov-ul comun este tot unul de natură 
creată şi cu totul distinct de cel al Logosului etern, după cum s-a putut vedea din citatele sus- 
menționate. Este şi motivul pentru care, cu tot efortul său de a defini nqoocpxcov-ul comun ca 
unul al reciprocei folosiri de către Logosul etern şi omul lisus, a fost condamnat şi depus din 
treaptă la sinodul de la Efes. 

Să abordăm acum ultima problemă în legătură cu hris-tologia nestoriană: problema Logosului 
în sine. Dacă efortul unei combateri eficiente a apolinarismului cerea o punere în valoare a 
completitudinii naturii umane din lisus Hristos, o subliniere a faptului că aceasta are propriul 
ei logos uman, propria ei voință, elemente pe care erezia sus-menţionată tocmai i le contesta, 
efortul unei combateri tot atât de eficiente, dar a arianismului de data aceasta, necesita o 
accentu- 


17 Teodor, Expositio symboli; la J. Tixeront, Histoire des dogmes da l'Antiquite chretienne, voi.3, p. 15,n.l 
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are a consubstanțialității Logosului cu Tatăl în condiţiile în care adepții lui Arie, dimpotrivă, 
i-o contestau. Nestorie s-a ocupat şi de această problemă, dar afirmaţiile sale cu privire la 
statutul Logosului în raport cu Dumnezeu Tatăl au trecut aproape neobservate. 

Afirmând distincția clară dintre Logosul etern şi Fiul lui Dumnezeu întrupat, Nestorie se 
apropia foarte tare de hristologia marceliană. Cum am arătat anterior, atât Marcel de Ancyra, 
cât şi ucenicul acestuia Fotin de Sirmiu, făceau aceeaşi distincție pentru a se opune ereziei 
ariene care folosea argumentul naşterii Logosului din Măria pentru a dovedi inferioritatea lui 
față de Tatăl. Dar Marcel completa această distincție dintre Hristos şi Logosul etern cu o 
accentuare a consubstanţialității aceluiaşi Logos cu Dumnezeu Tatăl până la punctul afirmării 
indistincției lor interne. Logosul nu avea în interiorul monadei divine, deci anterior întrupării 
sale, un JtooocoJiov distinct de acea al Tatălui. Le căpăta unul propriu abia prin coborârea sa 
în istorie, deci în afara Tatălui. 

După sinodul de la Niceea şi după condamnarea oficială a lui Marcel şi a lui Fotin nimeni n-a 
mai putut afirma, fără să fie taxat ca eretic, că în planul intim al vieţii sale eterne în 
Dumnezeu Tatăl Logosul nu are un ttoooamov propriu. Aşa se face că înaintaşii lui Nestorie 
în plan doctrinar, cei doi mari antiohieni sus-menţionați, s-au văzut nevoiți să afirme că 
Logosul, chiar neîntrupat încă, are din eternitate propriul său miqockoinov, distinct de cel al 
Tatălui. (A se vedea afirmația lui Teodor despre completitudinea naturii divine a Logosului). 
Urmând aceeaşi linie, Nestorie a trebuit să recunoască şi el aceasta spunând însă că Scriptura 
vorbeşte cu mare precauţie despre Tegoowrtov-ul Logosului divin! 
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Cu toate acestea Nestorie nu s-a depărtat în realitate de hristologia lui Marcel de Ancyra. de 
viziunea acestuia despre statutul etern al Logosului, căci în a patra sa cuvântare transmisă 


până la noi de către Marius Mercator, el defi- 
198 


neşte acest statut prin celebrul termen XoyonaxwQ. Vom fi nevoiți să afirmăm că şi acest 
ultim punct la prima vedere pozitiv, din hristologia lui Nestorie, anume recunoaşterea unui 
rtQooamov propriu al Logosului divin în raport cu Dumnezeu Tatăl, este, de fapt, o aparenţă: 
în realitate Nestorie merge în secret nu doar pe urmele lui Diodor de Tars şi ale lui Teodor de 
Mopsuestia, ci mai ales pe cele ale lui Marcel şi ale ucenicului acestuia Fotin. lar dacă mai 
adăugăm şi faptul că raportul pe care el îl stabilea între Logosul etern şi umanitatea lui lisus 
Hristos era unul de natură exterioară ce părea susceptibil de disoluție , contingenţa hris- 
tologiei lui cu aceea a lui Marcel de Ancyra pare tot mai evidentă. 


PARTEA A TREIA: 
Perioada postcalcedoniană 


1% J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.229 
1 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.508, n.2 


A. HRISTOLOGIA MONOFIZITĂ 
(O SINGURA FIRE A LUI DUMNEZEU-LOGOSUL ÎNTRUPATĂ) 


Fiecare perioadă din istoria hristologiei patristice a avut propria ei preocupare, propria ei 
întrebare la care s-a simțit obligată să răspundă. înainte de sinodul de la Niceea din 325, ba 
chiar şi o bună bucată de timp după aceea, preocuparea tuturor era aceea de a stabili cine este 
subiectul întrupării, o ființă inferioară lui Dumnezeu Tatăl, cum susțineau gnosticii şi cum a 
susținut şi arianismul, sau însăşi fiinţa divină, fie sub chipul Tatălui, fie sub acela al Fiului sau 
Logosului. După sinodul de la Niceea şi până la acela de la Calcedon din 451, preocuparea 
tuturor, începând mai ales cu apolinariştii, a fost aceea de a determina amploarea asumării 
naturii umane din Hristos de către Logosul divin. Noua întrebare era: a asumat Logosul o 
natură umană integrală sau numai trupul de carne din lisus Hristos? Hristolo-gia lui Nestorie a 
determinat însă o schimbare majoră în sfera preocupărilor legate de problema întrupării. 
Insistenţele sale în jurul jtQoooojiov-ului unirii firilor în Hristos a concentrat inteligențele 
lumii patristice în lucrul problemei modului unirii celor două firi în lisus Hristos. Decretând 
că unirea celor două firi în Hristos s-a făcut în mod neamestecat şi neschimbat, dar şi în mod 
neîmpărțit şi nedespărțit, sinodul de la Calcedon nu schimba neapărat esența preocupărilor 
hristologice de până atunci, ci numai accentul lor. 

Principala problemă a acestei perioade va fi deci exprimată de întrebarea: câte persoane sunt 
în lisus Hristos: una sau două ?Monofiziţii au susținut, desigur, o singură fire în lisus Hristos 
după unirea celei umane cu Logosul divin prin actul întrupării. Dar ei confundau firea divină 
cu ipostasul divin al Logosului şi rezultatul a fost acela al afirmării fără 
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discernământ a vechii formule a Sf. Chirii, „o singură fire a lui Dumnezeu Logosul întrupată, 
li(a qptSau; xov 6e0O Aoyou oeoaQxoonEVT]". Sub această afirmație a unicităţii firii Logo- 
sului întrupat se ascundea însă principiul lor că în Hristos nu există decât o singură persoană, 
un singur Logos, cel divin, care a luat locul logosului, adică persoanei umane. Monofizismul 
nu este decât vechiul apolinarism, dar mai savant argumentat. Ura împotriva hestorienilor a 
fost atât de mare încât unii dintre aşa-numiții monofiziți radicali, continuatori ai 
arhimandritului Eutihie, au ajuns să afirme chiar caracterul necreat al naturii umane din lisus 
Hristos. 

Nestorianismul a continuat oarecum şi după condamnarea lui la Efes în 431, ba chiar şi după 
sinodul de la Calce-don. Forţa lui n-a mai fost însă aceeaşi. Cei condamnaţi la al cincilea 
sinod ecumenic ca nestorieni, fie muriseră înainte de declanşarea propriu-zisă a crizei 
nestoriene, cum a fost cazul lui Teodor de Mopsuestia, fie abjuraseră deja nestorianismul la 
Calcedon, ca Teodoret de Cyr şi Iba de Edesa, dar mai păstraseră formule ambigui în operele 
lor. în această perioadă nestorianismul s-a manifestat foarte slab şi a fost condamnat mai mult 
ca pretext pentru a oferi noi formule hristologice menite să pacifice virulenta partidă 
monofizită, neîmpăcată cu hotărârile de la Calcedon. De aceea adevărata problemă în această 
perioadă o va constitui monofizismul radicalilor, ca şi continuarea acestuia, care a fost 
nonotelis-mul. Patriarhul monofizit al Antiohie, marele Sever, deşi se apropia mult în conținut 
de formulele de la Calcedon, n-a reuşit să împrăştie suspiciunile ortodoxe prin subtilele sale 
explicaţii oferite vechii formule a Sf. Chirii. Obstinaţia de a o folosi fără echilibrarea ei 
formală antiapolinaristă, mai bine-zis antieutihiană, a făcut ca hristologia sa să fie percepută 
ca eretică până recent. A trebuit să vină vremurile moderne pentru ca un studiu atent şi 
motivat de dorinţa de apropiere să evidenţieze caracterul materialmente ortodox al hristologiei 
lui Sever. 
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a. Preludiul controversei 

Tensiunea dintre an'tiohieni şi alexandrini nu s-a diminuat prea mult în urma sinodului al 
treilea ecumenic de la Efes (431) şi nici în urma păcii convenite în 433 între Sf. Chirii şi loan 
al Antiohiei. Cele două partide au continuat să evolueze separat şi să-şi radicalizeze pozițiile 


în ascuns. Câtă vreme au trăit cei doi, împăcarea a domnit peste toți şi nimeni nu a îndrăznit 
să deschidă ostilitățile. După moartea lor, însă, situaţia s-a schimbat. Ceea ce până atunci 
fusese cultivat doar în intimitatea minţii fiecăruia sau în cercuri foarte restrânse a izbucnit 
deodată la suprafață. Un prim semn al acestei situaţii îl găsim, se pare, la Teodoret de Cyr, 
care, la moartea Sf. Chirii, nu şi-a putut înfrâna exuberanța oratorică şi, ă propos de afirmația 
acestuia din anatematis-ma a 12-a, că acela care a suferit în trup (carne), a fost crucificat şi a 
murit este Logosul divin, scrie: „Unde sunt acum cei ce spun că Dumnezeu este cel care a fost 
crucificat? Nu Dumnezeu este crucificat. Este crucificat omul lisus Hristos, cel din sămânța 
lui David, fiul lui Avraam. Cel care a murit este omul lisus Hristos..."! Era clar că hotărârile 
marelui sinod de la Efes nu-l convinseseră şi antiohianul jignit de condamnarea lui Nestorie 
jubila acum. 

De cealaltă parte a baricadei, partizanii Sf. Chirii nici ei n-au mai rămas în limitele gândirii lui 
hristologice. Eliberaţi de tutela lui înțeleaptă, unii au început să manifeste păreri cu totul peste 
cele stabilite la Efes, păreri foarte apropiate, în fond, de cele apolinariste. Filoxen de 
Mabough semnalează opinia unora potrivit cărora Logosul n-a putut asuma un trup cu 
adevărat uman din Măria, deoarece prin aceasta ar fi adăugat condiţiei sale divine, 
intratrinitare, ceva străin firii divine: „Logosul, spuneau aceştia, n-a luat nimic din Fecioara, ci 
s-a format în ea pe el însuşi, cum el a voit, şi a devenit trup, Verbum nilu'I de Virgine sumpsit, 


sed ipsum, 
! Teodoret de Cyr, De incamatione Domini; P.G., LXXXTV, 62, la J. Tixeront Histoire desdogmesdans l'Antiquite 
chretierme, vol.3, p.101,n.2 
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sicut voluit, in ea formatum est et actum est caro?? Această concepţie, pe care o semnalează 
încă Nestorie în lucrarea sa Cartea lui Heraclide, sugerează că Logosul s-a condensat prin 
întrupare aşa cum aerul umed, rarefiat, se condensează în ploaie sau chiar în zăpadă, sau cum 
apa se solidifică în gheaţă.” în fine, alţii căzuseră chiar în dochetism afirmând că umanitatea 
Logosului nu era decât o aparență exterioară, o modificare a înfăţişării sale reale, aşa cum 
ceara ia diferite înfățişări în funcție de ceea ce se imprimă în ea. Sever al Atiohiei şi Filoxen 
au dat acestora numele de fântaziaşti.* 

Opiniile de mai sus încercau ă precizeze natura şi limitele coborârii Logosului în trup. Ce 
gândeau, însă, aceşti oameni despre limitele înălțării firii umane prin înviere şi aşezarea lui 
lisus de-a dreapta Tatălui? în lucrarea sa FEranistes, scrisă pe la 447, în dialogul intitulat 
Inconfusus, Teodoret de Cyr, de care am amintit mai sus, are ca interlocutor un alexandrin 
care, descriind modul în care înţelege el consecinţele unirii Logosului cu firea umană, spune 
următoarele: „Eu zic că divinitatea a rămas (ceea ce era) şi că a absorbit umanitatea", aşa cum 
apa mării dizolvă şi absoarbe o picătură de miere care ar cădea în ea; nu că umanitatea ar fi 
fost aneantizată în unirea ei cu divinitatea, precizează el, ci fiindcă aceasta a fost prefăcută în 
aceea, oiix oțpavio^dv TÎJS XT]ep9eiOTi5 cpiiaEwg Izyo/izv, âXXÂ x^v eig 6e6tr|To$ 
oiioiav n.ETa|3oXfiv. Altul, semnalat în acelaşi context, nu se sfiia să afirme chiar o absorbție 
a umanităţii de către firea divină: eycb tr|V 8eoTT]Ta Se vko TaxiTTig rr|v 
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u£nevr|X£vai, 

? Filoxen, Tactatus de Trinitate et incarnaţi one; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.l 14, n.2 

3 J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.l 14, n.3 
* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.l 14, n.4 
* Teodoret, Eranistes; P.G., LXXXm, 153, 157; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p.84, n.2 

* J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.l 14,-n.1 


b. Monofizismul Radical 


Arhimandritul Eutihie. Cele două partide aveau acum alți şefi care nu mai aveau intenția de a 
se menaja, cum o făcuseră Sf. Chirii, de partea Alexandriei, şi loan, patriarhul Antiohiei. Pe 
scaunul de la Alexandria se afla acum Dioscor, un nepot al Sf. Chirii. Fire violentă, Dioscor 
începe vexațiile împotriva foştilor partizani ai lui Nestorie, Irineu, devenit episcop de Tyr, 
Teodoret, amintit mai sus, şi Ibas. „Era, cum spune Tixeront, preludiul unei noi crize."” Cel 
care a declanşat însă criza a fost, cum se ştie, bătrânul arhimandrit Eutihie, starețul unei 
mănăstiri din Constantinopol. Pe timpul controversei nestoriene Eutihie, luase partea Sf. 
Chirii. în zelul său pentru hristologia marelui alexandrin, se pare că el a împins opiniile sale 
până la exagerări de genul celor semnalate deja de Filoxen sau Teodoret, căci unii din ucenicii 
săi au ajuns să afirme mai târziu că în lisus Hristos Logosul s-ar fi transformat prin întrupare 
într-un trup uman.“ Cum era de aşteptat, neobişnuitele sale concepţii hristologice n-aveau să 
rămână multă vreme neluate în seamă. 

Domnus, episcopul Antiohiei, este primul care denunță vederile eretice ale bătrânului 
arhimandrit, dar demersul său rămâne fără rezultat.” Eutihie beneficia de protecţia unui înalt 
demnitar imperial, eunucul Hrisafiu, căruia îi fusese naş la botez. Situaţia s-a schimbat însă în 
momentul în care, în timpul unui sinod obişnuit pe care patriarhul Constan-tinopolului îl ţinea 
cu episcopii ce veneau prin capitala imperiului, Eusebiu, ajuns acum episcop de Doryleum, 
susține un memoriu în care-l denunţă pe Eutihie de ireverență şi calomnie față de părinții 
ortodocşi şi că profesează el însuşi opinii eretice.!” Patriarhul ecumenic Flavian a ezitat, 
inițial, 

7 ]. Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.81 

3 Teodoret, Haeret. Fabnl. Compermd., IV, 13; la J. Tixeront, Histoire des 

dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.84, n.3 

” Facundus, Pro defensione trium capitulonun, VUI, 5; XII, 5; la J. Tixeront. 

Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.81, n.2 


10 Eusebiu de Dorylaeum, Memoriu în Mansi VI, 652; la J. Tixeront, Histoire 
des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.81, n.4 
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să-l convoace pe acuzat. La presiunile lui Eusebiu şi, probabil, şi al altor episcopi, Eutihie 
este invitat pe 8 noiembrie 448 să compară în fața sinodului, dar refuză. Este convocat a doua 
oară, cu acelaşi rezultat. A treia oară, însă, pe 22 noiembrie, Eutihie se hotărăşte, apare la 
sinod şi aici i se pun două întrebări capitale: 1. A fost Hristos de aceeaşi natură cu noi? 2. A 
avut el două naturi după întrupare? După o primă fază în care a încercat tot felul de 
subterfugii, bătrânul arhimandrit mărturisi, în sfârşit, adevărata sa părere şi anume că Fecioara 
este consubstanţială cu noi şi din ea, într-adevăr, s-a întrupat Dumnezeu Logosul; firea umană 
pe care a asumat-o acesta nu este însă consubstanţială cu noi, ro oc&na 19 kvorou xal 6eofi 
%uov 6(ioovoiov fliiv (ovx rjv)."! într-o scrisoare către papa Leon patriarhul Flavian 
reproduce doctrina arhimandritului eretic în termenii următori: „(Eutihie) afirmă cu 
înflăcărare: Domnul nostru lisus Hristos nu trebuie mărturisit ca având două naturi după 
asumarea firii umane, aşa cum suntem cunoscuţi noi sub aspectul substanței sau sub cel al 
persoanei, care suntem, Dominum nostrum Jesum Christum non oportere confiteri de duabus 
naturis post humanam susceptionem, cum a nobis unius substantiae et unius personae, şi 
nici că trupul (carnea) Domnului este consubstanțială cu a noastră, ca şi cum ar fi luată din a 
noastră şi adăugată lui Dumnezeu Logosul după substanță, neque carnem 
Dominicoessentialem nobis subsistere, tanquam ex nobis susceptam et coa-dunatam Deo 
Verbo secundum substantiam, dar, mai zicea el, Fecioara, care I-a născut, este consubstanțială 
după trup cu noi, sed dicebat virginem quidem, quae eum genuit, secundum carnem 
consubstantialem nobis esse. Domnul însă nu a asumat din ea un trup consubstanțial cu al 
nostru, astfel încât corpul Domnului nu este corpul unui om, ci este un corp uman,.căci este, 


totuşi, dintr-o fecioară, ipsum autem Dominum non suscepisse ex ea carnem consubstantialem 
" Eutyhie, în Mansi VL, 741; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.82-83, n.l 
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nobis, sed corpus Domini non esse quidqm corpus hominis, humanum vero corpus esse, quod 
est ea virgine. "” 

în aşteptarea lui Eutihie, convocat prima dată, sinodul ad-hoc prezidat de Flavian 
decretase că Hristos după întrupare este din două naturi, en 8iio cptioecov şi în două 
naturi, ev hvo (puacoi." Ajuns în faţa sinodului şi întrebat în acest sens (vezi întrebarea a 
doua) Eutihie răspunde în final fără ocol că anterior unirii (firilor în întrupare) Hristos 
este din două firi, dar nu şi după aceea, 0^,0X070) ex 8iio cpijaecov Y87Evf|Tai xbv xuQrov 
fnxcbv /xQo tf]g evcoaecov, \itxb. oe 7r]v evcooiv ^iiav cpuotv onoXovv).!* Prin astfel de 
opinii Eutihie credea că apără riguros doctrina chiriliană. într-adevăr, Sf. Chirii afirmase 
unirea firilor după întrupare, dar cu rezerva clară a menținerii unei anumite distincții: 
„Vedem, zice el, că două naturi se unesc într-una în mod inseparabil, fără amestec şi fără 
transformare. Dar după unire, noi nu (mai) separăm cele două firi una de alta, nici nu (mai) 
împărțim în două pe Fiul unic: noi vorbim numai de un fiu şi, cum spun Părinţii, de o singură 
fire întrupată a lui Dumnezeu Logosul." 

în mod clar, Eutihie interpreta în mod strâmt afirmaţiile marelui alexandrin. în urma refuzului 
de a se lepăda de aceste opinii eronate Eutihie este condamnat, în ciuda protestelor sale că el 
apără prin ele doctrina hristologică a Sf. Chirii şi a Sf. Atanasie a unei singure firi întrupate a 
Logosului divin.'* El este excomunicat şi scos de la conducerea mănăstirii, dar şi din preoţie, 


măsuri, consideră Tixeront, prea severe pentru un bătrân a cărui vină era mic- 
12 J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.531, n.2 

13 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.82, n.l 

"+ Eutyhie, în Mansi VI, 741; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.83, n.2; vezi şi J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.531, n.2 final. 
15 J, Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.532, n.l; p.533, n.1 

'* Eutyhie, în Mansi VI, 745; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p.83, n.3 
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şorată de ignoranța lui manifestă. Eutihie nu se lasă însă intimidat şi scrie, la rândul său, şi el 
papii Leon. în mărturisirea de credință pe care o trimite acestuia el afirmă că Logosul s-a făcut 
trup „din carnea însăşi a Fecioarei în mod imuabil şi fără schimbare, după cum a ştiut şi a voit 
el însuşi, ex ipsa carne virginis incominutabiliter et inconver-tibiliter, sicut ipse novit et 
voluit. "” 

Cuvintele, remarcă Tixeront, sunt vagi, dar - cel puțin primele - ar dovedi că, inițial, el nu 
credea într-o transformare a Logosului în trup sau într-o fuziune a aceluiaşi Logos cu natura 
umană într-un fel de natură mixtă. „Rămâne deci ideea unei divinizări a trupului luat din 
Măria, divinizare care mai mult sau mai puţin l-ar fi transformat în natura Logosului."!* 
Această consecință avea să apară mai evidentă ulterior la monofiziți ca sofistul alexandrin 
Ştefan Niobe. Acesta afirma că după unire natura umană din Hris-tos nu poate fi în nici un fel 
diferențiată sau deosebită de cea divină fără a reveni la nestorianism, oiioe tî^v Siacpooav 
Tcov (pvoewv VETCI Xrlv EvcooLv oco^Eo9at âve/ovrai eineîv. Condamnat de patriarhul 
monofizit al Alexandriei, Damian (578-605), Niobe a continuat să facă prozeliți şi să-şi 
răspândească doctrina în jurul Antiohiei, până când un nou sinod, ţinut în acelaşi oraş, avu loc 
sub patriarhul Petru de Callinica (578-591). 

Ioan de Halicarnas. Discuţiile, mai ales cele de după marele sinod de la Calcedon, au condus 
minţile spre o primă distincţie în ceea ce priveşte firea umană a lui lisus Hristos, anume aceea 
dintre fire sau natură, pe de o parte, şi însuşirile sau atributele sau manifestările ei naturale, pe 
de alta. Scopul acestei distincții era acela ca, pe fondul doctrinei chi- 
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"7 Eutyhie, în Mansi V, 1016; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.84, n.l 

!8 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.84 


' Timotei, De receptione Haereticonxm, col. 65; la J. Tixeront, Histoire des 
dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.l 17, n.l 


riliene a unei singure firi întrupate a Logosului, să se recunoască, totuşi, o identitate aparte 
umanului din lisus Hristos. Această tendință s-a manifestat cu putere, cum vom vedea, în 
sânul monofizismului moderat. Radicalii, deşi au folosit distincția în cauză, i-au anulat în fond 
semnificaţia identificând semantic firea cu însuşirile corespondente. Un exemplu în acest sens 
îl găsim în corespondenţa unui oarecare Sergiu Grămăticul marele Sever al Antiohiei, liderul 
monofiziților moderați. Sergiu susținea că orice distincţie în Iisus Hristos, fie ea şi din punctul 
de vedere al proprietăților, ar implica o viziune clar nestoriană a hristologiei: nu putem 
admite, zicea el, decât o singură fire cu însuşirea ei corespunzătoare, uia ofiaia xal nororrA.% 
Desigur, firea în cauză era firea Logosului divin care a absorbit-o pe cea umană. 

O dezvoltare mai amplă a acestei distincții, dar în sensul monofizismului radical, o găsim la 
Iulian, episcop de Halicarnas în Caria (510-536). Fiind nevoiți să fugă în Egipt la venirea pe 
tronul Bizanțului a lui Iustin I, Sever al Antiohiei şi Iulian deschid o discuție despre ceea ce ar 
trebui să se înțeleagă cu privire la aşa-numita coruptibilitate a trupului lui lisus Hristos. „Să 
remarcăm faptul, precizează Tixeront, că prin acest termen nu trebuie să se înțeleagă doar 
tendința spre descompunere (a firii umane), ci, într-o manieră mai generală, posibilitatea de a 
suporta suferinţele şi chiar nevoile naturale ca foamea, setea, de a resimţi pasiunile onorabile, 
TcăBt] âSidpXrixa, ca teama, bucuria etc."?! Sever se pronunţa pentru coruptibilitatea naturii 
umane a lui lisus, asemenea coruptibilității noastre fireşti. 

Iulian de Halicarnas a manifestat, însă, opinia contrară şi anume aceea a incoruptibilității 
radicale a lui lisus ca om. Ca urmare a unirii sale cu Logosul, zicea el, din chiar prima clipă a 


acestei uniri, umanitatea lui Hristos a fost ridicată 
51 Tixeront Histoire des dogntes dans l'Antiquile chretienne, voi.3, p.l 14, n.3 ? J. Tixeront, Hisioif? des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.115 
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deasupra legilor cărora noi suntem obligați să ne supunem şi a primit proprietăţi, însuşiri cu 
totul diferite de cele ale naturii noastre, devenind absolut şi radical incoruptibilă. Astfel, în ea 
n-a mai existat nici devenire, nici diferențiere, nici alterare, nici mişcare, nici schimbare, ovxt 
xooxr\, ovxt Giai'QEOig, ovxt âXXoi'woig, ovxt îtooPoXrj, ovxt [Ltxa^oXr\. Toate aceste 
schimbări sunt atribuite trupului lui Hristos numai ca urmare a unei erori. Concepţiile lui 
Iulian s-au răspândit printre monofiziți dând naştere aşa-numitei secte a aftartodocJieților sau 
a fantaziaştilor, cum i-a numit Sever al Antiohiei, sau a iulianiților, după numele lui Iulian de 
Halicarnas, sau a gaianiților, după acela al unuia care le-a fost episcop la Alexandria. La 
rândul lor, aftartodocheţii i-au numit pe adversarii lor fiartolatrii sau corupticoJes.” 
Denumirea de aftartodocheţi sugerează faptul că pentru aceştia natura umană a lui lisus era 
nestricăcioasă, incoruptibilă, iar patimile sale n-au fost decât aparente. 

Leonţiu de Bizanţ ne prezintă sub numele de aftartodocheţi nişte monofiziți care considerau 
că umanitatea lui lisus Hristos a fost coruptibilă numai în fapt, nu şi de drept.” Umanitatea lui 
Hristos, ziceau ei, lipsită de orice vină, născută dintr-o fecioară, unită cu Logosul, trebuie să fi 
fost asemănătoare celei pe care a avut-o Adam înainte de cădere, aşa cum va fi şi a noastră la 
înviere, şi anume plină de slavă, impasibilă şi nemuritoare, ânxrâeg xal acpOapxov. Dacă 
Hristos a pătimit, aceasta s-a întâmplat nu printr-o necesitate a naturii sale, aveaţi cpîioEcog, 
ci din cauza întrupării, 16yu> olxovojnac;, plănuită din veşnicie; nu pentru că condiția trupului 
său ar fi cerut-o, aconaxoc; cptiaei, ci pentru că a voit-o, SeXfjaei Btóxr\xoț; suferințele sale 


au fost, de fapt, nişte miacole, Gavnatoc; Xovw. Cu alte cuvinte, natu- 

J. Tixeront, Jiistoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p. 115-116 % Leonţiu de Bizanţ, Contra Nestrium et 
Eutychen, PGLXXXVI, 1317-1353; 

la M. Jugie, Eutyches et eutychianisme, în DTC, vol.V B, col. 1608 Leonţiu de Byzanţ, Libri tres contra nestorianos et 
eutychianos, col. 1329, 

1333, 1340; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti 

chretienne, vol.3, p.l 16, n.1 
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ra umană a lui Hristos a fost nestricăcioasă, incoruptibilă de drept, dar dacă a pătimit, totuşi, 
aceasta a fost numai pentru iconomia întrupării, deci numai aparent. 

Monofiziții actistiți. Un autor din secolul al VII-lea, Timotei, preot în Constantinopol, vorbeşte 
în lucrarea sa De receptione haereticorum despre o sectă aparte în sânul iulianiştilor sau a 
gaianiţilor, şi anume aceea a actistiților(a necreaților). „Aceştia din urmă, spune Tixeront, ar 
trebui plasați mai degrabă în rândul eutihienilor, care aşa cum am văzut mai sus, explicau 
originea trupului lui Hristos ca fiind rezultatul unei transformări a substanței Logosului. 
împingând, într-adevăr, până la exces comunicarea sau mai degrabă identitatea însuşirilor, 
actistiții declarară că trupul lui lisus Hristos era necreat asemenea divinității sale; de aici 
porecla de âxxiaxfixai sau ctxxioxCxca care le-a fost dată şi pentru care ei s-au răzbunat 
numindu-i pe adversarii lor hristolatrii."% 

Monofiziții agnoeţi. O mare parte a monofiziţilor a respins teoria lui Iulian de Halicarnas a 
incoruptibilității firii umane a lui lisus Hristos, îmbrățişând în schimb teoria adversarului 
acestuia, Sever al Antiohiei. în timpul patriarhului monofizit Timotei al II-lea al Alexandriei, 
partizan el însuşi al lui Sever, un diacon cu numele Themistius, împingând această 
recunoaştere a caracterului coruptibil al naturii umane a lui Hristos până la ultima ei 
consecință, a ajuns la concluzia că, din moment ce lisus Hristos a cunoscut trupeşte nevoile şi 
slăbiciunile firii umane, el trebuie să fi suferit, de asemenea, şi ignoranţa proprie firii noastre 
asupra anumitor lucruri, cum ar fi, de exemplu, data sfârşitului lumii. Timotei s-a opus unei 
asemenea concluzii, dar Themistius nu a cedat şi o schisma s-a produs generând o nouă sectă: 
cea a agnoeților. Leonţiu, care în lucrarea sa De sectis îi pomeneşte şi pe aceşti monofiziti, 


descrie doctrina lor în felul următor: umanitatea lui Hristos a 
3 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.l 16-117 
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suferit de ignoranță, &vvoeiv xb 6.v6Qeur:rvov tot) XpixotJ”; Hristos a suferit de ignoranță nu ca 
Dumnezeu existând din veşnicie, ci ca cel are a devenit cu adevărat om, &vvoiv Tov Xororov ov xa0b 
6ebg mbnrlO%zv 6116105, AXXa uaQb yiyovtv mnaza â, \f\Bziav avBQcorcog.” 

înainte de a trece la expunerea monofizismului moderat, să insistăm puţin asupra esenței 
monofizismului radical. Caracteristica comună tuturor acestor secte menţionate până aici este 
aceea a modului în care au înţeles ele limitele coborârii firii divine a Logosului prin întrupare, 
ca şi limitele înălțării umanităţii sale prin această unire cu firea divină. Astfel, anoeţii, ca şi 
ucenicii direcți ai lui Eutihie, mai târziu, au înţeles întruparea ca o coborâre a Logosului sub. 
condiția dumnezeirii sale, ca o schimbare a însăşi condiţiei sale veşnice cu consecința unei 
pierderi temporare a consubstanţialității sale cu Dumnezeu Tatăl. Şi invers: înălţarea firii 
umane a lui Hristos a fost înțeleasă de Eutihie, de actisteți sau de un Iulian de Halicarnas ca o 
ridicare a umanităţii peste condiția ei firească de creatură până la nivelul ființei divine 
absolute, veşnice şi incoruptibile, cu consecința pierderii consubstanţialității sale ca om cu 
umanitatea noastră. Monofizismul radical nu este foarte diferit de apolinarism: Eutihie şi toți 
ceilalți nu contestau existenţa sufletului în lisus Hristos, dar vedeau în acesta acelaşi mediator 
între Dumnezeu şi om care, în coborârea sa nu mai este Dumnezeu adevărat, iar prin unirea cu 
firea divină nu mai este nici om adevărat. 

c. Monofizismul moderat 

Desigur, sinodul de la Calcedon n-a calmat în nici un fel controversa în jurul firilor lui lisus 
Hristos după întrupare. Ba la un moment dat spiritele s-au încins şi mai mult când Petru 


Fulon, devenit pentru scurt timp patriarh al 

% J. Tixeront, Histoiredesdogmesdaiisl'Antiquite chretienne, vol.3,p.128,al 
7 Grigore cel Mare, Lib. X, Epist. XXXV, şi XXXK; la J. Tixeront, Histoire 
des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.128, n.2 
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Antiohiei, a adăugat la textul trisaghionului celebra formulă: „Cel ce te-ai răstignit pentru noi, 
6 oTauQorâeLg 61! i/liăc,.7* Formula nu era decât aplicarea principiului stabilit de Sf. Chirii 
în a douăsprezecea sa anatematismă împotriva lui Nestorie că cel ce a pătimit, a fost crucificat 
şi a murit n-a fost un simplu om, ci însuşi Logosul divin. Nu era, în fond, decât o extensie a 
formulei chiriliene: o singură fire a lui Dumnezeu Logosul întrupată; în cazul de față aceeaşi 
unică fire nu era doar subiect al întrupării, ci şi al răstignirii. Adaosul a stârnit, totuşi, la 
Constantinopol aprinse reproşuri la adresa monofiziților că o înțeleg în sens teopashit, ca 
ucenicii lui Eutihie, sau chiar patripasian. între timp, însă, monofiziţii abandonaseră în marea 
lor majoritate radicalismul eutihian, arborând o interpretare moderată, aproape chiriliană, a 
formulei „o singură fire întrupată a lui Dumnezeu Logosul”. Aceştia au fost monofiziții 
moderați. 

Reprezentantul lor cel mai de seamă a fost Sever, patriarhul Antiohiei. Sever neagă din capul 
locului că prin întrupare Logosul şi-ar fi pierdut consubstanţialitatea cu Tată, iar prin înălțarea 
naturii sale umane, ca urmare a unirii cu firea divină, şi-ar fi pierdut-o pe aceea cu natura 
noastră umană: Logosul întrupat, afirmă el, este, deopotrivă, consubstanțial atât cu noi cât şi 
cu Dumnezeu Tatăl. Dubla consubstanțialitate a lui lisus Hristos este, pentru patriarhul 
Antiohiei, o dogmă şi el îl condamnă pe Eutihie pentru că a negat-o. în schimb, face mari 
eforturi pentru a-l scuza pe celebrul Dioscor, patriarhul Alexandriei condamnat la Calcedon 
pentru că I-a socotit nevinonovat pe ereticul arhimandrit la sinodul tâlhăresc de la Efes (449); 
după părerea sa, Dioscor a fost înşelat asupra opiniilor eretice ale lui Eutihie.” 

Plecând de la această premisă, Sever afirmă limpede că subiect al întrupării, al asumării firii 
umane reale preluate 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.106, n. 1 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chritienne, vol.3, p.122, n.3 
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din Fecioara, este Logosul etern. Iconomia întrupării a constat în aceea că firea divină a Logosului, 
care, în sine - adică din veşnicie - este aoagxoţ, a devenit o fire întrupată oeoaQHconEvn. în cursul 
acestei acţiuni de coborâre, Logosul nu-şi modifică cu nimic condiţia divină: el devine doar altfel, dar 
nu un altul decât cel ce era deja din veşnicie. Asumarea firii umane nu determină apariţia unui nou 
subiect, ci unei noi stări în existenţa Logosului. Iisus Hristos este în mod riguros aceeaşi persoană care 
subzista ca Logos în Sf. Treime; el este doar Logosul întrupat." 

Pe de altă parte, umanitatea asumată de Logos prin întrupare nu este, afirmă Sever, una venită din cer, 
adică necreată, preexistentă actului întrupării, cum credeau acti-stiţii şi sinusiaştii.”! Această umanitate 
a fost preluată în mod real din Fecioara, care, „din ea însăşi, prin inefabila şi tainica coborâre a 
Duhului Sfânt, a dăruit (Logosului) firea sa umană." Natura umană preluată din Fecioara, insistă 
Sever, este o natură reală, integrală, animată de suflet rațional, tyv%t\ XoYixrj, iar nu una fără suflet, 
cum credea Apolinarie.* 

Până aici doctrina lui Sever nu se deosebeşte cu nimic de aceea ortodoxă decretată la Calcedon. Marea 
problemă apare, însă, în momentul în care el abordează tema modului în care coexistă în lisus Hristos 
cele două condiţii nealterate ale sale: aceea de Logos divin, nealterată de întrupare, şi aceea de om 
adevărat, consubstanţială întru toate cu a noastră. Sever numeşte această asociere a celor două condiţii 
sau subzistente din Hristos prin termenul de unire fizică, după fire, după ipostas chiar, evtooiţ 
(pvoiHfj, xata qpiiaiv, xa0' vjidoTaoiv, deoarece, spune el, finalul sau rezultatul acestei uniri este o 
natură concretă, un ipostas unic, acela al Logosului întrupat.“ 

% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 120, n. 1 

31 J. Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.120, n.2 

* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.120, n.3 


3 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.120, n.4 
* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.120, n.5 
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Prin întrupare, insistă Sever, nu s-a produs o asociere a două firi distincte, ci o asumare de către Logos 
a unei noi condiții, aceea de fire întrupată. în Hristos divinul şi omenescul nu sunt unite prin fuziune 
sau amestecare, XQâoig, ci prin sinteză, ovvdzoit;. „Gele, din care Hristos este unul, subzistă într-o 
sinteză în mod desăvârşit şi nediminuat, ta £| vw Eig 6 Xoiaxog ev xf) ouvGeaei teXeiuig xai ct| 
AEicoTcog vepEOT'n.xev." (traducere aproximativă)” De asemenea: „Cele din care este Emanuel 
subzistă şi după unire fără să fie alterate, subzistă şi în unire, ta E£ osv Eu.u,avovr]A. îxpeoT'nxei xai 
H.ETCI TTTV eveoaig oii TETQCtJiTai, vqjeoTTjXE 81 Ev 17| evcooei. (traducere aproximativă)" în alţi 
termeni, Logosul, subzistând din veşnicie în simplitatea firii sale dumnezeieşti, devine ovvQtioc, prin 
întrupare, prin asumarea condiţiei umane supusă timpului. 

Sever nu recunoaşte după unirea Logosului cu umanitatea decât o singură fire întrupată din două 
motive: primul este acela că pentru el temenii de fire, qpxiaig, ipostas, vîioaxacng, chip, JIQOOUJJIOV, 
sunt sinonimi, desemnând o ființă concretă, individuală, personală. „Când este mărturisită unirea 
ipostatică a celor două naturi, care este desăvârşită -zice el -, nu există decât un singur Hristos, fără 
amestecare, un singur ipostas, o singură natură, aceea a Logosului întrupat." Termenul de cpiiaig nu 
este deloc echivalent cu cel de ovoia: el se opune lui odaia cum se opune individualul sau particularul 
faţă de ceea ce este comun.” „Dacă, dimpotrivă, am diviza mintal pe Hristos în două firi, susţine 

5 Sever al Antiohiei, P.G., LXXXV1,2, col. 1848 AB; la J. Tixeront, Histoire 

des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 121, n.1 

5 Sever, P.G., LXXXVI, 2, col. 1845 D; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 

dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.121, n.2 

37 Sever, Scrisoare către Sergius,; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 119, n.2 

8 Eustațiu Monahul, Epistula ad Timothaeum scolasticum de duabus naturis 

adversus Severum, col. 920 D; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.l 19, n.4 
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Sever, atunci am avea nu doar două firi, ci în acelaşi timp două ipostase şi două persoane. 
în viziunea patriarhului monofizit nu pot exista, deci, în Hristos după unire două firi, căci atunci ar 
trebui să admitem existenţa a două persoane distincte, a două firi depline, desăvârşite, avându-și 
fiecare propria subzistență, adică exact ceea ce învăţa Nestorie. în consecință, spune Sever, lisus nu 
are o singură natură, ci este o singură natură.“ Cu alte cuvinte, lisus nu are în sine o natură 
impersonală, ci este o natură în sensul în care se afirmă că este o persoană; mai precis, el este o natură 
personală. 

Totuşi, Sever acceptă să deosebească în Hristos două firi, 6i30 cpuoeig, dar numai în teorie, xx! 
6eo}Qig, numai prin imaginația minţii, 77| qpavtaaia xov voii [xovov, mental, ra> vo>, în gând, xf] 
Ejuvoia.*! Toate aceste distincţii sunt, însă, numai un joc al minţii, un simplu exerciţiu logic; de îndată 
ce revenim la realitate nu mai găsim decât o persoană, un ipostas, o singură natură.” Cu rezerva 
respectivă, Sever ajunge să recunoască faptul că Iisus Hristos este din două firi, Ex Stio cptioxcov, din 
două realități, ex bvo JiQctYHdTcov, din două ipostase, Ex 8iio î>JioaTdat(ov, adică din dumnezeire 
şi din umanitate, âx 8eorriro5 xcd âvOTQU)itdT.r|Toc;. El ţine să precizeze, însă, că, dintre toate cele 
enumerate Hristos este, totuşi, unul, Eig, o singură fire, liia cpuaig, un singur ipostas, uia îmdataaic;.* 
Cu toate acestea Sever respinge categoric „nebunia sinu-siaştilor", cum numeşte el concepția celor ca 
Sergiu Grămă- 
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* Eustațiu, Monahul, Epistula...; col. 908 A; la J. Tixeront, Histoire des 

dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.l 19, n.3 

“ Eustațiu Monahul, Epistula...; col. 908 D, 909 D, 912 A; la J. Tixeront, 

Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.1 19, n.5 

+1 Sever, P.G., LXXXVI, col. 908 A, 921 AB, 936 D; 2, col. 1841 C; la J. 


Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.123, n. 1 
“ Sever, P.G., LXXXVI, 1, col. 908, 921 A, 924 B; 2, col. 1841 C; la J. 
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Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 123, n.3 
% Sever, P.G., LXXXVI, 1, col. 920 D; la J. Tixeront, Histoire des dogmes 
dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 123, n.4 


ticul, de care am amintit mai sus. El nu admite să se spună că Hristos este o singură substanţă, o 
singură însuşire şi o singură proprietate specifică, ui&g oiuoiag TE xai JioidtriTog xai Evdg 18ic6| 
iaToc.“ 

Sever este astfel de acord cu nestorienii şi recunoaşte că între trupul de carne asumat din fecioara şi 
Logosul divin există o diferență. Dar, spune el, această diferenţă este aceeaşi care există şi între trup şi 
suflet, fără ca prin recunoaşterea ei să se admită că omul ar avea două firi distincte. Comparaţia unirii 
firilor în Hristos cu unirea sufletului cu trupul în firea umană, comparaţie împrumutată din Sf. Chirii al 
Alexandriei şi pe care Sever o invocă foarte insistent, este al doilea mare motiv pentru care el nu 
admite decât o singură fire întrupată a Logosului în Iisus Hristos. Dumnezeirea şi umanitatea sunt 
unite într-o singură fire în Hristos, tot aşa cum sufletul şi trupul sunt unite într-o singură fire în fiecare 
om. 

Un autor ortodox, loan Grămăticul, i-a reproşat lui Sever că, dacă recunoaşte, totuşi, în Hristos după 
întrupare o distincţie, fie şi mentală, între ovoia divină şi ovaia umană, ar trebui să recunoască o 
distincție corespunzătoare şi între firea, cpv)Oic;, dumnezeiască şi cea umană, ceea ce l-ar fi apropiat 
de terminologia recunoscută la Calcedon. Pe de altă parte, papa Leon afirmase, în celebra sa scrisoare 
către patriarhul ecumenic Flavian, că în întrupare fiecare natură îşi conservă proprietăţile.“ Sever a 
admis, la rândul său, existența unor proprietăţi - î5rorris - care, ca proprietăți -îiu>uaTa - diferite 
aparținând fie umanităţii din Hristos, ca faptul de a fi vizibilă, palpabilă etc, fie divinității Logosului, 
ca acelea de a fi eternă, invizibilă, impalpabilă, infinită etc, continuă să existe în lisus Hristos şi după 

* Sever, P.G: LXXXVI, 2, col. 1848; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 121, 4 
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unire. Dar, atrage el atenţia, aceste proprietăţi nu pot fi considerate ca raportându-se separat 
fie la dumnezeirea Logosului, fie la umanitatea sa, fără a putea fi raportate, în baza 
comunicării însuşirilor, toate la Logosul dumnezeiesc. Ele sunt, de fapt, proprietăţi în calitatea 
lor de însuşiri ale naturii, iSicotrig u>g ev jioiornti cpuoixfi, ale firii unice a Logosului. 

Sensul acestui concept de „proprietate în calitatea acesteia de însuşire fizică, naturală" este 
acela că, după întrupare, nici una nu mai este pur divină sau pur umană, ci „sintetică", 
asemenea firii Logosului. Sever ajunge la această precizare definind natura activității, 
EVEQYEICX, în Hristos. După cum cpvoit; devine prin întrupare ovvBEros, adică compusă prin 
asocierea cărnii trupului, adică fire întrupată, qpiioic; aeaaQXu>uivr|, tot astfel şi activitatea 
acestei firi: simplă din veşnicie prin însăşi natura dumnezeirii sale, această activitate divină a 
Logosului devine şi ea, prin întrupare, sintetică, adică divino-umană, comună, teandrică, 
xccivr) OEcIvSQIXTI EVEQYEIO.” Sever oferea drept exemplu de activitate „sintetică", teandrică, 
unică, a Logosului întrupat, mersul pe mare: în acest caz, spunea el, se manifestă o acţiune 
care nu este nici pur divină, nici pur umană.“ 

Cum am putea interpreta semnificația monofizismului moderat al lui Sever? Tixeront oferă 
următoarea apreciere la capătul expunerii pe care o face în cunoscutul său tratat de istoria 
dogmelor. „Aceasta este, în rezumat, doctrina hristo-logică profesată de Sever al Antiohiei. 
Am spus că ea nu-i aparţinea în mod exclusiv, că era, de fapt, doctrina unui întreg partid 
reprezentând partea cea mai numeroasă, cea mai inteligentă şi mai influentă în rândul 
monofiziților. Dar este tot atât de clar că ea nu făcea decât să o reproducă, accentuând 
anumite trăsături, pe aceea a Sf. Chirii. Cuvintele sunt folosite cu aceeaşi semnificație, 
formulele aceleaşi, 


“ J, Tixeront, Histoire des dogntes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, pl25, n.3 
% J, Schwane, Histoire des dogmes, voi.2, p.550, n.l 
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învăţătura identică: sub masca unui monofizism de limbaj aproape absolut, un diofizism de 


fond care nu vrea să se recunoască ca atare. Numai că între Chirii şi Sever sau, dacă vreți, 
între Chirii şi Timotei (un alt monofizit de marcă şi patriarh al Alexandriei, n.n.) s-a petrecut 
un mare eveniment de care nici Timotei şi nici Sever şi prietenii lor n-au ţinut seama. Sinodul 
de la Calcedon a proclamat că lisus Hristos este în două firi şi prin aceasta a fixat, în acelaşi 
timp cu dogma, şi sensul cuvintelor care o traduc exact. De atunci, ceea ce era scuzabil la 
Chirii nu mai este la autorii noştri. Biserica a trebuit să considere aceşti monofiziţi ca eretici şi 
să-i trateze ca atare. Admițând că, în fond, ei gândeau corect, istoria a fost obligată să regrete 
încăpăţânarea şi caracterul lor rebel."* 

Aceste aprecieri merg pe urmele celor deja făcute de faimosul istoric protestant al dogmelor, 
Adolf von Harack, pe care Tixeront însuşi le reproduce. „Doctrina monofizită a întrupării, 
scrie Harnack, mai ales în forma ştiinţifică care i-a fost dată de Sever, nu este altceva decât 
hristologia chiriliană. Sever în luptă cu Grămăticii nu este decât Chirii explicându-se şi 
apărându-se după unirea din 433."% 

Monofizismul lui Sever este, desigur, cu totul diferit de acela radical al eutihienilor sau al 
iulianiştilor. Distincția pe care el o face, fie şi numai teoretic, mintal, între însuşirile sau 
proprietățile divine şi cele umane, asigură, în bună măsură, dubla consubstanţialitate a 
Logosului întrupat cu Tatăl, dar şi cu noi. Există însă un aspect peste care nu trebuie să se 
treacă cu uşurinţă şi care face ca monofizismul său să nu fie doar unul de limbaj pur şi simplu. 
Este vorba de natura adevărată a firii Logosului întrupat şi a proprietăţilor ei corespunzătoare. 
înțelegerea acestor concepte, prin prisma modelului uman al unirii dintre suflet şi trup, condu- 


ce inevitabil mintea la concluzia că Logosul nu este o ființă 
* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chritienne, vol.3, pl26-127 
% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, pl27, al 
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cu adevărat completă decât abia în urma întrupării. Aşa cum omul complet, adevărat, nu este 
numai ca suflet sau numai ca trup, ci abia prin unirea celor două, tot astfel Logosul apare, într- 
un anumit fel, ca suferind de incompletitu-dine în subzistenţa sa veşnică pur divină; folosirea 
modelului amintit sugerează, deci, că abia întruparea îi oferă condiția sa existenţă deplină, 
desăvârşită. 

Pe de altă parte, considerarea atât a firii unice a logosului, cât şi a activității acestei firi ca 
fiind de natură tean-drică, sintetică, atrage drept consecință ideea că atât una cât şi cealaltă nu 
mai sunt nici cu adevărat divine, nici cu adevărat umane, ci absolut intermediare. Or, tocmai 
acest „sintetism" pe care-l foloseşte Sever pentru explicarea naturii intime a firii unice a 
Logosului întrupat şi a activității ei conduce în final la anularea dublei ei consubstanțialități cu 
Tatăl şi cu noi. în mod inconştient, Sever este urmărit de aceeaşi imagine a Logosului 
intermediar între Dumnezeu şi omenire, el însuşi nici Dumnezeu desăvârşit, dar nici om 
deplin, care i-a condus la erezie pe gnostici, pe un Arie sau pe un Apolinarie. Sintetismul 
acesta ascunde în adâncurile sale negarea divinității, dar şi a umanității complete a Logosului 
întrupat, ceea ce pune în discuţie însăşi rațiunea întrupării ca asumare a naturii umane reale, 
aşa cum subzistă ea în noi după cădere. 

Monofizismul lui Sever al Antiohiei este în linii mari ortodox, dar foarte subtil. 
„Combătându-i deopotrivă pe eutihieni, dar şi pe calcedonieni, spune patrologul catolic G. 
Bardy, Sever risca să nu fie înțeles nici de unii, nici de ceilalți. De fapt, doctrina sa a fost de 
nenumărate ori atacată şi abia în zilele noastre i s-a recunoscut perfecta conformitate cu cea a 
Sf. Chirii. [...] Eroarea lui Sever a fost aceea de a fi condamnat pe Sfântul Papă Leon şi 
sinodul de la Calcedon înglobându-i la un loc în respingerea pe care a manifestat-o față de 
nestorieni. El nu avea dreptul să facă acest lucru şi de aceea rămâne vinovat de a o fi făcut-o." 
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(NESTORIANISMUL REZIDUAL) 

a. Preliminarii istorice 

Faptul că la sinodul al treilea ecumenic n-au fost condamnați părinții pe linie doctrinară ai 
nestorianismului, în special persoana şi opera lui Teodor de Mopsuestia, s-a dovedit a fi o 
mare greşeală. „Dacă doctrina acestuia (a lui Teodor), spune Schwane, n-a fost respinsă la 
Efes în 431, este pentru că el era mort deja de câţiva ani. Această indulgență a avut drept 
consecință că, după condamnarea lui Nestorie, scrierile sale au început a fi citite şi mai intens 
de nestorienii din Orient. Episcopul Rabulas al Edesei interzise, începând cu 435, lectura 
acestor scrieri, dar nici acest act nu a echivalat cu o anatemă asupra lui Teodor însuşi; aceasta 
deoarece noua erezie, monofizismul, absorbea în mare parte disputele dintre teologi." 

Din motivul arătat, nestorianismul nu a pierit odată cu condamnarea lui la Efes, iar mulți au 
văzut în următorul sinod ecumenic de la Calcedon din 451 chiar o slăbire a acestei 
condamnări din cauza recunoaşterii cu această ocazie a realității a două naturi distincte în 
lisus Hristos. Pe de o parte, deci, a crescut îndrăzneala celor care fie au rămas fideli 
nestorianismului, fie îl simpatizau, însă în secret de frica asprimii imperiale, dar, pe de alta, a 
crescut şi împotrivirea monofiziților înfrânți la Calcedon. Pentru a pune definitiv capăt acestui 
nestorianism remanent şi mai ales confuziilor pe care le întreţine, unii s-au gândit să propună 
o formulă care ar fi exclus orice echivoc. Aşa a apărut problema teopashită. 

A douăsprezecea anatematismă a Sf. Chirii împotriva lui Nestorie proclama că nu un om a 


suferit, a fost crucificat şi a murit, ci Logosul însuşi a pătimit toate acestea în trup, 
5! J, Schwane, Histoire des dogmes, vo!2, p.565 
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jtaSovtec ocxovu, xal iaxavOU)liivov oagxi',, xal Savdxov YEvad^evov aaoxi, şi astfel a 
devenit primul născut dintre cei morți, fiind - ca Dumnezeu - viaţa, dar şi principiul însuşi al 
vieții.” în timpul controverselor iscate imediat după sinodul de la Calcedon, un monah 
monofizit, Petru Fulon, devenit, pentru puţin timp,- patriarh al Antiohiei, a generat o aprinsă 
controversă între ortodocşi şi monofiziți printr-un celebru adaos la textul trisaghionului: 
formulei „Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fără de moarte miluieşte-ne pe noi, &7105 6 
Seoţ, 07105 loxvQog, 017105 â8dvatos, eXeTiaov ÎIH&5" el i-a adăugat precizarea „Cel ce 
te-ai răstignit pentru noi, 6 orvQoo9E15 61' flxăg.*** 

Această formulă nu putea fi susținută decât dacă cele trei califiative erau raportate la Iisus 
Hristos şi nu la Sf. Treime. Se pare că aşa o înţelegea şi autorul ei, Petru Fulon şi aşa o 
explicau şi marii monofiziţi, Sever al Antiohiei şi Filoxen de Mabugh..* La Constantinopol, 
însă, cele trei &7105 erau raportate la Sf. Treime. Adaosul în cauză antrena în acest caz 
consecinţe teopashite sau chiar patripasiene şi de aici aprige reproşuri la adresa monofiziților. 
Desigur, nu era cazul în ceea ce-i priveşte pe monofiziții moderați amintiți. Lucrurile s-au 
clarificat şi pentru o vreme controversa părea stinsă. 

Cu venirea lui Iustinian la cârma imperiului, lucrurile s-au schimbat. Importante raţiuni de stat 
solicitau rezolvarea marelui conflict doctrinar dintre nestorieni şi monofiziți. Astfel, câțiva 
monahi de origine scită au cerut la un moment dat să fie admisă ca ortodoxă formula: „Unul 
din Sfânta Treime a fost crucificat” sau „a suferit în trup”, 615 TT15 acpias TQia5o05 
cotauQO0e, E7ta9e occoxr. Prin această formulă, monahii credeau că pot corecta distincția de 


la Calcedon dintre naturile lui Hristos, distincție pe care ei o 
® J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.42 

5 J, Tixeront, Histoire des dogmes dam l'Antiquite chretienne, vol.3, p.99-100 

* J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 106, a 1,2 
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credeau exagerată. încercarea lor, inițial fără ecou, a început să înregistreze succese, de aşa 
natură încât în final a generat o adevărată furtună la Bizanț, conducând la convocarea celui de 
al cincilea sinod ecumenic. 


Iniţial, papa Hormizdas, căruia monahii sciți i-au supus spre aprobare formula lor, a ezitat să 
dea un răspuns tranşant. Consecința a fost că „un grup de monahi din Constantinopol, 
cunoscuţi pentru diofizismul lor feroce, supranumiţi achimiţii, au interpretat ezitările papei ca 
pe o condamnare a acestei formule doctrinare şi, începând cu dogma comunicării însuşirilor, 
au ajuns să respingă în final însuşi termenul de 8eoTOHO5."%* 

Situaţia era, într-adevăr, gravă, amenințând serios unitatea şi stabilitatea imperiului prin 
pasiunile pe care le stârnise formula călugărilor sciți. Din acest motiv, Justinian s-a simțit 
dator să intervină, publicând, în 531, un decret imperial în care proclama că „lisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeul nostru întrupat, devenit om şi crucificat, este unul din Sfânta 
şi Consubstanţiala Treime".” Papa a aprobat edictul şi la fel au făcut-o şi monofiziţii la 
cererea împăratului, 

Justinian a sperat că acceptarea edictului de către monofiziți să-i facă pe aceştia să semneze şi 
actele sinodului de la Calcedon, dar aşa ceva nu s-a întâmplat. Era evident că trebuia făcut 
ceva mai mult. Sfătuit de soția sa Teodora, o înfocată partizană a monofiziților, dar şi de 
episcopul orige-nist cu simpatii monofizite Teodor Askidas, Justinian a publicat un nou edict 
în 544 în care, după o scurtă expunere de credință, enunța o condamnare a persoanei şi 
scrierilor lui Teodor de Mopsuestia, a acelor scrieri ale lui Teodoret de Cyr contra Sf. Chirii al 
Alexandriei şi a scrisorii lui Iba de 

5 J, Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 131,a 1 


% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.132 
5 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiiă chretienne, vol.3, p.132, n.6 
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Edesa, adresată episcopului Maris de Ardaşir. Cele trei anateme pronunţate în sensul arătat, numite şi 
capitula -XEcpaXeia - au devenit ceea ce s-a numit ulterior „cearta celor trei capitole". 

înainte de a aborda opera celui de al cincilea sinod ecumenic, să facem o scurtă trecere îlj revistă a 
celor trei mari teologi care au făcut în final obiectul condamnărilor din 553 de la Constantinopol: 
Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr şi Iba de Edesa. Cum însă o expunere a acestei linii de gândire 
în hristologia vremii nu poate ignora numele lui Diodor din Tars, primul mare teolog în sens nestorian, 
vom începe expunerea cu concepţia lui despre relaţia dintre Logosul divin şi natura umană din lisus 
Hristos. 

b. Diodor de Tars 

Diodor, devenit episcop de Tars în 378, s-a remarcat ca un vajnic luptător împotriva ereziei ariene şi 
apolinariste. Prestigiul său în timpul vieţii a fost considerat ca o justă recunoaştere a vastei sale ştiinţe 
şi a caracterului său cu totul venerabil. După moartea sa, prestigiul a început să-i scadă vertiginos, din 
momentul în care Sf. Chirii al Alexandriei şi-a dat seama că sursa nestorianismului trebuie căutată 
dincolo de Nestorie, înapoi în timp, şi că aceasta se găseşte, de fapt, în opera episcopului din Tars. Din 
acel moment, Sf. Chirii n-a ezitat să-l denunțe pe Diodor ca părinte spiritual al lui Nestorie şi s-a 
străduit chiar să obţină condamnarea lui oficială, fără însă să fi reuşit.” 

Patriarhul Fotie afirmă în Biblioteca sa că al cincilea sinod ecumenic l-ar fi condamnat pe Diodor. Da, 
remarcă Tixeront, nu se găseşte nici o urmă istorică a unei asemenea condamnări în actele acestui 


sinod. Este foarte probabil, opinează el, ca Fotie să fi atribuit sinodului de la Constanti- 
5 J, Tixeront, Histoire des dognies dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p.137, n. 1 

Diodor de Tars, Epist., XLV, LXVTI, LXK, LXXI, (col. 229, 336, 340, 

344); la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p.12, n.2 
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nopol, din 553, ceea ce s-a întâmplat la un sinod monofizit care a avut loc tot la Constantinopol, dar în 
499, şi la care Diodor, într-adevăr, a fost condamnat pentru opiniile sale hristologice.“ 

Diodor s-a opus cu hotărâre apolinariştilor şi a scris împotriva lor chiar o carte intitulată Contra 
sinusiaştilor. în efortul său de a apăra integritatea naturii umane în Hristos el a găsit de cuviinţă să 
opereze o distincție energică în Hristos între Fiul lui Dumnezeu, pe de o parte, şi Fiul lui David, pe de 
alta, între natura divină desăvârşită, ipostazia-tă, şi natura umană desăvârşită, adică având propriul ei 


ipostas, distinct de cel divin: xsXaog go auovcov o viog xeXeiov xov Ex Aafk8 aveiXr|cpEv, uioc; 
9rov mov Aa]3i5.% De aceea nu putem spune că Fiul lui David este Fiul lui Dumnezeu decât 
metaforic, xaxaxQr)axixoc;, deoarece Fiul lui David este doar templul în care s-a sălăşluit Fiul lui 
Dumnezeu, xov JIQo cucoviQv Deov Aoyov Xevcov xaxamr|X£Vcu ev TOO Ex ottEQuaxoc; Aafh5. El nu 
este Fiul lui David, ci este Domnul său.’ 

în consecință, Dumnezeu-Logosul nu este fiul Măriei, \m\ xrig Mccpiag mog o Osoţ AoYog 
VTcoitxEUEoGco. El nu s-a putut naşte de două ori; ci, născut din eternitate din Tatăl, a locuit ca într- 
un templu în cel născut din Măria. El este Fiul lui Dumnezeu prin însăşi natura sa; fiul Măriei este şi el 
Fiul lui Dumnezeu, dar nu prin propria sa natură, ci prin graţia, prin harul lui Dumnezeu, x°Q™ ** 9% 
«puaei..., XctQixi mog o ex MciQiag avSocojtog, cpuaEi 5£ o OEog Aoyog.® Deoarece i s-a reproşat 
că învaţă existența în Hristos a doi Fii, Diodor a respins acuzaţia spunând că le respinge ideea 


existenţei a doi Fii ai lui David sau a doi Fii ai lui Dumnezeu după fiinţă, xax'ouoiav.“ 
© Fotie, Biblioteca, cod., 18; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquită chretienne, vol.3, p.13, n.1 subsol 

6! J, Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p. 13 

€ J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p. 14 

& J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquită chretienne, vol.3, p.13 

“J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquitâ chretienne, vol.3, p.14 
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Toate aceste expresii nu fac decât să anunțe viitoarele afirmații ale lui Nestorie. „Este posibil, 
crede Tixeront, ca el să fi menținut, cel puțin în cuvinte, unitatea persoanei şi este sigur că el 
privea omul din Iisus ca vrednic de a fi preamărit printr-o aceeaşi adorație prin care este 
preamărit Logosul însuşi. în ciuda acestor eforturi ale sale de a păstra limbajul consacrat şi de 
a justifica folosirea expresiilor tradiționale, Diodor n-a reuşit să păstreze cu adevărat unitatea 
persoanei lui lisus Hristos. Este cât se poate de clar că mai multe din aserțiunile sale sunt 
inacceptabile şi că, voind să scoată în relief deosebirea naturilor în Hristos, în realitate el le 
separă şi le izolează." 

c. Teodor de Mopsuestia 

Teodor va fi primul „capitol" condamnat la sinodul al cincilea ecumenic, deoarece a fost 
considerat ca adevăratul teoretician al nestorianismului. Ca şi în cazul lui Diodor, să 
procedăm mai întâi la o expunere rezumativă a hristologiei lui. Teza lui fundamentală va fi că 
toate actele întrupării nu au în nici un fel ca subiect Logosul etern. „Când suntem întrebaţi 
dacă Măria este avGouOTotoxog sau Geotoxoc;, vom răspunde că pentru noi ea este şi una şi 
alta: avGoomoTOXog prin natura ei proprie, Beotoxog prin relație (avagpooa). 
Av9oamoToxog prin propria-i natură (qpuaei), pentru că om a fost cel pe care ea I-a purtat în 
sânul ei şi care a ieşit din ea; Beotoxog, pentru că Dumnezeu era în omul pe care ea l-a 
născut, nu printr-o limitare a naturii lui (divine), ci printr-un raport cu voinţa sa, oux ev avxco 
JteoiY QacpouE Vog xata xr\v qpuaiv, ev auto) 8e cov xaxa xr\v oyzoiv xriţ yv(alir\g.® 

în efortul său de a-şi argumenta teoria, Teodor îndrăzneşte să conteste sensul literal al 


afirmațiilor din prologul evangheliei a patra, căci zice: „Noi susţinem, este adevărat, 
5 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, voi.3, p.14 

s Teodor de Mopsuestia, De incarnatione, XV; la J. Schwane, Histoire des 

dogmes, voi.2,485, n.2; J.Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, voi.3, p.21, n.2 


într-o manieră cât se poate de hotărâtă, că Logosul s-a întrupat într-un om; dar'noi considerăm 
că este o nebunie să se spună că el a devenit om. Dacă Sf. loan zice (1,14) că Logosul a 
devenit carne, adică om, nu trebuie să luăm această afirmaţie în toată rigoarea ei, căci altfel ar 
trebui să admitem că Logosul s-a transformat în carne şi nu aceasta a vrut (să spună) 
evanghelistul. Expresia reproduce, deci, aparenţa lucrurilor; că Logosul a asumat carnea, 
aceasta nu este însă o aparenţă. Ceea ce era, aceea a devenit."“ 

Sensul acestor afirmaţii ale lui Teodor, mai ales a celei finale, este că, prin întrupare, Logosul 


nu a suferit nici o schimbare în fiinţa şi-n statutul său dumnezeiesc: nu a devenit altceva decât 
era din eternitate, adică subiectul unei noi naturi, ci doar a asumat exterior natura unui om. 
întruparea Logosului este mai degrabă o „locuire-în' decât o înomenire a sa. într-un pasaj 
foarte remarcat al operei sale, el spune că această locuire, această prezență a Logosului în 
trupul cel de carne nu este o prezenţă prin propria sa natură, ouoict, nici prin atotputernicia sa, 
EVEQYEUX, ci numai o prezenţă printr-o bunăvoință specială, euSoxia.€ 

Teodor respinge hotărât confuzia apolinaristă dintre natura divină şi cea umană a Logosului. 
„Dacă am urma regulile voastre şi am amesteca toate lucrurile, spune el adversarilor săi 
apolinarişti, n-ar mai fi nici o diferență între forma divină şi forma cea de sclav, între templul 
locuit şi cel care-l locuieşte, între cel care este nimicit de moarte şi cel care-l învie, între cel 
care se desăvârşeşte în suferință şi cel care-l desăvârşeşte, între cel ce este coborât mai prejos 
decât îngerii şi cel care-l coboară, între cel care este încoronat cu onoare şi cu slavă şi cel 
care-l încoronează. Această diferență trebuie păstrată, fiecare natură trebuie să rămână 


neschimbată în ea însăşi şi în esenţa ei. 

© J, Schwane, Histoire des dogmes, voi.3, p.483 

s Teodor, De incarnatione, VII; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquită chretienne, voi.3, p. 16, n.4; J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.483, n.1 
® J. Schwane, Histoire des dogmes, p.482, n. 1 
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Acestea în legătură cu Logosul. în legătură cu lisus Hristos, Teodor va practica aceeaşi 
separație ca cea operată privitor la Logosul divin: lisus nu poate fi înţeles decât ca om şi nimic 
din cele cu adevărat divine nu-i pot fi atribuite la modul propriu. „Cum poți tu să afirmi, scrie 
el în a treia sa carte contra lui Apolinarie, că cel care s-a născut din Mărie este Dumnezeu 
născut din Dumnezeu şi consubstanțial cu Dumnezeu Tatăl...? Dar cine este acel Dumnezeu 
din Dumnezeu şi consubstanţial cu Tatăl: cumva cel care s-a născut din Fecioara? O, minune! 
Deci acela care conform Scripturilor a fost creat de către duhul lui Dumnezeu şi format în 
trupul Fecioarei? Dar (Logosul) era deja în el încă de când a fost conceput acesta şi considerat 
demn să fie templul lui Dumnezeu. Aşadar, nu se poate crede că Dumnezeu s-a născut din 
Fecioara, căci nu se poate admite să se afirme că este unul şi acelaşi lucru templul care s-a 
născut şi Logosul, adică cel care locuieşte în acest templu creat." 

Teodor califică afirmaţia că cel ce s-a născut din Măria drept o nebunie căci zice: „Este o 
nebunie să se spună că Dumnezeu s-a născut dintr-o Fecioară. [...] Nu Dumnezeu-Logosul s-a 
născut din Măria, ci s-a născut din Fecioară cel a cărui natură este aceeaşi cu natura Fecioarei. 
S-a născut din Măria cel care este din sămânţa lui David. Nu Dumnezeu-Logosul s-a născut 
dintr-o femeia, ci s-a născut dintr-o femeie cel care prin puterea Duhului Sfânt a fost conceput 
în ea."” 

Ce sens putem atribui atunci afirmației că lisus este Fiul lui Dumnezeu? în nici un caz, după 
Teodor, un sens propriu, ci numai unul metaforic: lisus este Fiul lui Dumnezeu nu prin natura 
sa proprie, ci prin bunăvoința, prin darul lui Dumnezeu. „Numai prin har a putut lisus 


participa la calitatea de Fiu al lui Dumnezeu, el ne fiind 

” J, Schwane, Histoire des dogmes p.485, n. | 

7! Teodor, Contra Apollinarium, EI; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, voi.3, p.21, n.l 
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născut din Tatăl prin natura sa proprie; având acest privilegiu mai presus de aţii, el a căpătat 
această filiație (divină) prin unirea sa cu Logosul, ceea ce a însemnat cel mai înalt dar care i-a 
fost acordat."”? Sau un alt text: „Prin har a primit el filiaţia (divină), filiaţia divină posedând-o 
ca filiaţia naturală numai divinitatea." 

Cu toată această distincție majoră, strategică chiar, pe care o face între Logosul etern şi lisus 
Hristos sau Fiul Măriei, Teodor afirmă, totuşi, că cei doi formează o singură persoană. 


Explicând că Dumnezeu-Logosul s-a complăcut în lisus Hristos „ca într-un fiu", el spune: „Ce 
înseamnă „ca într-un fiu, coc; ev uico'? Aceasta înseamnă că, locuind în lisus, Logosul a unit 
cu sine tot ceea ce a sumat, făcându-l pe acesta participant la întreaga sa demnitate, adică 
împărțind cu el calitatea de Fiu prin natura care locuia (în el). El 1-a făcut o singură persoană 
cu sine, unire prin care l-a ridicat; i-a comunicat, astfel, întreaga întâietate. El (Logosul) a 
vrut să împlinească prin el (lisus) toate, şi judecata, şi cercetarea întregii lumi, şi propria sa 
parusie."”! 

Deşi lupta lui Teodor este împotriva apolinarismului, paradoxal, el afirmă unirea naturilor în 
Hristos într-o singură persoană. „Când distingem naturile, spune el, noi afirmăm că natura 
Dumnezeu- Logosului este completă şi completă este şi persoana sa (divină), căci nu se poate 
spune că o substanţă este impersonală, op8e yao autQoacoitov eoxiv VKoaxaaiv euteiv. De 
asemenea, zicem că natura lui umană este completă şi completă este şi persoana sa (umană). 
Dar când considerăm unirea lor, noi zicem că nu există decât o singură persoană." 

”! Teodor, De incamatione, XH; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.21, n.3 

3 Teodor, De incamatione, XII; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.21, n.4 

1 Teodor, De incamatione, VTI; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.17, n.l 


7 Teodor, De incamatione, VH; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 18, n.4, 5 
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Deşi complete în ele însele nu doar naturile, ci şi persoanele, unirea acestora are ca rezultat un singur 
Fiu în lisus Hristos! „Noi nu zicem nici doi Fii şi nici doi Domni, căci nu există decât un singur Fiu 
prin esență, Dumnezeu-Logosul, Fiul unic al Tatălui, cu care acest om, care-i este unit şi care participă 
la divinitatea sa, împarte demnitatea şi numele de Fiu. lar Domnul prin esenţă este Dumnezeu-Logosul 
cu care cel care-i este unit împarte în mod egal demnitatea. Iată pentru ce noi nu zicem nici doi Fii, şi 
nici doi domni." 

în consecinţă, dacă persoana este una, una este şi voinţa, acțiunea etc, în lisus Hristos. Teodor spune 
următoarele, într-o scrisoare adresată unui oarecare Domnus: „Unirea naturilor al cărei principiu este 
bunăvoința, r\ xcm' euSoxiav Tcov gpvaecov evcoaic;, operează în ele, prin omonimie, unitatea 
absolut indivizibilă de nume, de voinţă, de lucrare, de autoritate, de putere, de stăpânire, de demnitate, 
neavând în ele, conform acestei uniri, decât o singură persoană, Evoc; ancpoteocov xat' ccutrjv 
jtQaumou."” Astfel, conclude: „Nu se poate mărturisi în mod drept decât un singur Fiu, deoarece 
distincția naturilor trebuie cu necesitate menținută, iar unirea persoanei, r\ xov HQOOCOTCOV evcooig, în 
mod inviolabil observată.”% 

Aşadar, Logosul şi-a unit cu sine pe omul lisus după a sa bunăvoință, xat' riv EuSoxr]aac; 7IvGooev 
avtov Ecxvrco. „Acest mod al unirii după bunăvoință, o 5e tr|c; v.ax' Ei)8oxiav EveooEcog - explică 
el - păstrează naturile fără 

% Teodor, De incarnatione, XH; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, voi.3, p.19, n.2 

7 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.17, 

n.2; această expresie r| or! cuâoKiav Evcoaiţ este preluată, indiscutabil din Noul Testament. Spre exemplu, în Epistola către 
evrei, cap. X, vers. 38 se spune: „de se îndoi cineva, nu va binevoi sufletul meu în el, opk EvSoKEI r\ yuxn jiou ev a\)Tw." 

38 Teodor, De incarnatione, XII; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

L'A)itiquită chretienne, voi.3, p.19, n.l 

” J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, voi.3, p.20, n. 1 
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confuzie şi fără separație, arată că din două persoana este una, ev a^cpotepcov To jtooocojtov 
Seixvvaiv, una, de asemenea, voința, una lucrarea, una, în consecință, autoritatea şi stăpânirea." 
Unirea aceasta, sugerează Teodor, s-a făcut încă din momentul conceperii lui Iisus în pântecele 
Măriei,*! şi este indisolubilă.* 

Toate aceste precizări şi eforturi de a apăra unitatea Logosului cu omul lisus în actul întrupării s-au 
dovedit însă zadarnice, căci o serie de alte precizări pe care Teodor nu s-a sfiit să le facă înlătură orice 
echivoc. în primul rând sunt afirmaţiile cu privire la completitudinea naturii umane din Hristos. Deşi 
vorbeşte despre unirea naturilor într-o singură persoană şi, corespunzător, despre o singură voinţă, 
Teodor admite că această unire este în realitate o relaţie între două voințe. Astfel, în paralel cu 


termenul de unire, evepoic;, el mai folosea şi alți termeni, ca legătură, avvacpEia, relaţie, a%zoiţ, sau 
chiar de inhabitare, locuire, evoixrioig.* Vorbind despre modul în care Logosul şi-a unit cu sine p 
omul lisus, Teodor spune limpede: „Şi I-a unit sieşi (pe omul lisus) după relaţia voinţei, EvcDocxc; 


m" 


autov eautco xr\ oyzoti xr\c, yva>\ir\{", sau: „Logosul fiind în (omul lisus) după relația voinței, ev 
autoo (avSocojtco) 5e uzv (o Aoyog) xata rn.v oxeorv rn.c; Yvcourje;".®* 

Din moment ce respinge ideea atribuirii actelor umane persoanei Logosului, aceste acte sunt 
determinate de o voință tot omenească şi nu vor fi atribuite decât metaforic Logosului, sau prin 
omonimie - cum spune el. Deci această voință umană şi actele pe care ea le generează nu pot avea alt 
suport, alt subiect decât „persoana umană completă", cum spune el. Oricât de unită şi chiar supusă ar fi 


voința omului lisus în raport cu aceea a Logosului, această voință 
5 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 17, n.3 
8! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chretienne, vol.3, p. 18, n.2 
2 Teodor, Expositio symboli; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chretienne, vol.3, p.18, n.3 

$ J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.16, n.3 
& J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.20, n.l 
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umană va fi inevitabil distinctă de cea divină. Acest lucru se vede mai ales atunci când Teodor 
vorbeşte despre înălțarea naturii umane din Iisus Hristos. El afirmă astfel că, pentru a se 
perfecționa, Hristos a trebuit să suporte tot felul de ispite, nu doar venite din exterior, ci 
apărute chiar din sine însuşi! Cu alte cuvinte, Iisus a trebuit să lupte chiar cu propriile porniri 
spre păcat, cu propriile tentaţii, ca oricare alt om. Şi numai lupta sa dârză, rezistența sa 
personală I-a ajutat să progreseze moral.“ 

Afirmarea ispitelor interne, personale, în lisus Hristos nu se poate face decât de pe poziţiile 
unei persoane umane, ispitită de propria natură păcătoasă; Logosul ca persoană divină nu 
putea suferi nici o ispitire izvorâtă din natura sa divină, mai presus de orice ispită posibilă. Că 
subiectul acestor ispite a fost persoana umană din lisus Hristos o dovedeşte în cazul 
concepţiei hristologice a lui Teodor şi -sau mai ales - faptul că victoria asupra acestor ispite şi 
înălțarea naturii umane nu sunt atribuite Logosului, ci sunt înţelese ca merite ale lui, ca om. 
într-adevăr, Logosul nu poate dobândi merite, căci natura şi persoana sa sunt infinite, nu mai 
este nimic de adăugat condiției sale divine. Meritele le poate dobândi doar o ființă finită ce 
poate evolua, creşte şi se poate perfecționa. Ori tocmai aceste merite ale lui lisus au fost 
prevăzute din chiar clipa coborârii Logosului în omul lisus şi au constituit, de fapt, motivul 
alegerii lui Lisus.* 

Aceste merite i-au adus lui lisus dreptul la adorare, pe care-l împărtăşeşte în mod egal cu 
Logosul. „Deoarece Iisus a fost ridicat mai presus de orice domnie, de orice putere, de orice 
suveranitate a acestui veac, el va primi în veacul viitor adorație din partea oricărei creaturi, 


fiind într-o unire inseparabilă cu natura divină, întreaga creatură oferindu-i 
5 Teodor, De incaniatione, XV; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
V'Antiquite chretienne, voi.3, p.15, n.3 % J. Schwane, Histoire des dogmes, vol.2, p.484, n.2, 3 
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adorarea din cauza şi în baza (acestei uniri a sa cu natura) lui Dumnezeu."* Este evident că 
acest progres moral, pe care Iisus la înregistrat până a atins chiar vrednicia adorării, chiar dacă 
I-a realizat în baza unirii sale cu Logosul, este, totuşi, meritul său ca om, ca persoană umană. 
Mai mult, după Teodor, acest progres moral, ca oricare faptă umană a lui lisus, nu poate fi 
atribuită Logosului decât metaforic sau prin relaţie, iar nu persoanei sale divine. 

în aceste condiţii, hristologia lui Teodor de Mopsuestia exclude orice comunicare reală a 
însuşirilor între natura divină şi umană din lisus Hristos. Actele divine ale Logosului nu pot fi 
atribuite omului lisus Hristos decât metaforic, iar actele umane ale omului Iisus Hristos nu pot 
fi atribuite decât tot metaforic, prin omonimie, Logosului, Fiului lui Dumnezeu. în consecință, 
între omul lisus şi profeţii Vechiului Testament şi oricare alți oameni virtuoşi pe care i-a 
cunoscut istoria nu există decât o diferență de grad, de perfecțiune morală. lată motivul pentru 


care persoana şi opera lui Teodor au fost date anatemei la cel de al cincilea sinod ecumenic. 

d. Teodoret de Cyr 

Teodoret este cel care, după Nestorie, a opus Sfântului Chirii cea mai mare rezistență în 
timpul şi după încheierea celui de al treilea sinod ecumenic, în special prin tratatul său Despre 
întruparea Domnului şi prin cele douăsprezece contra-anatematisme, dar la cel de-al patrulea 
sinod s-a reabilitat, respingând nestorianismul. El a reprezentat, totuşi, partida moderată a 
antiohienilor. „Hotărârile Calce-donului, spune Tixeront, au constituit triumful hristologiei 
occidentale şi a celei a antiohienilor moderați. Un om dintre aceştia din urmă reprezenta de 


douăzeci şi cinci de ani şcoala antiohiană: era Teodoret. El a fost mintea cea mai 
* Teodor, Expositio symboli; la J. Tixetront, op. cit., vol.3, p.18, n.l 
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strălucită a acestei partide şi se crede, în general, că formula de pace de la 433 a fost opera 


e: lili 

Nu este, totuşi, clară abaterea sa de la ortodoxie, concepţiile sale fiind destul de dificil de 
estimat. Din acest motiv există o diferență de apreciere printre istoricii dogmelor în privinţa 
caracterului eretic.sau ortodox al scrierilor sale. Tixeron citează în acest sens pe istoricul 
Garnier care, la capătul unei analize pe baza faptelor din timpul vieţii sale şi a aprecierilor de 
care s-a bucurat Teodoret din partea unor contemporani, n-a putut ajunge la o concluzie 
tranşantă.” Istoricul Bertram este, dimpotrivă, mai categoric. Concluzia sa pe baza analizei 
textelor este că episcopul de Cyr a împărtăşit în mod real erezia lui Nestorie, dar că pe 
parcurs, pe măsură ce controversa înainta, Teodoret s-a dumirit şi a abandonat nestorianismul 
aproximativ după anul 435.% 

La rândul său, Tixeront emite o opinie mai moderată. „Toate aceste lucrări (citate mai sus, 
n.n.) şi chiar cele mai pline de greşeli conţin, alături de pasaje categoric de respins, alte pasaje 
de o ortodoxie perfectă şi care exprimă dogma de o manieră hotărâtă şi fericită. [...] 
Hristologia episcopului de Cyr, spune el, prezintă lacune şi inconsecvenţe comune şcolii 
căreia i-a aparţinut şi care au fost semnalate mai sus; ele sunt suficiente pentru a justifica 
condamnarea anumitor detalii (ale operei sale) la sinodul al cincilea ecumenic. Această 
hristologie însă proclamă sau cel puţin salvează două adevăruri fundamentale definite la Efes 
şi Calcedon, unitatea persoanei odată cu dualitatea naturilor."”! 

Să căutăm, totuşi, să vedem motivele pentru care opera lui Teodoret, în special aceea 


antichiriliană, a fost condamnată la sinodul din 553 ca fiind „contra adevăratei credinţe, 
5 J Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chritienne, voi.3, p.99 

5  Teodoret, Disertatio, IU, cap.Iiîn P.G., LXXXIV, 401 şi urmare; la 

J.Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.102, al 

% J Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.102, n.2 

°’! J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 103, n. 1 
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contra celui dintâi şi sfântului sinod de la Efes şi contra Sf. Chirii, cele douăsprezece anatematisme ale 
sale şi tot ce a scris el în favoarea lui Teodor şi a lui Nestorie."? 

Teodoret afirmă că, înainte de întrupare, Logosul n-a avut decât o singură natură; după întrupare a 
intervenit natura umană pe care el a asumat-o. Unirea lor s-a făcut „prin îmbrăţişare, ev xrl 
ovWv\\\zi."” în Hristos există, deci, două naturi distincte, una care a asumat şi alta care a fost 
asumată, ti Xapouoa xai r\ \ricp8eu; cpuai$.” Sau, altul este Logosul după fire care a locuit (în Iisus) 
şi altul templul (în cagre acela a locuit), ereQoc; 8E o xaToiXTiaac; xata tov Xevov tr|5 cpvoTcoc;, xai 
ETEQOC; O vaog.% 

Firile, mai spune el, sunt separate ca activități, dar sunt unite ca persoană, tcug EVEQyEiaig ^ev 8ir| 
Qr|UEVac; (qpuoeig), rco nQOOvmw SE ouvvriuEvac;; (Pavel) mărturiseşte (clar) caracterul specific 
al fiecărei naturi, dar şi unirea lor după persoană, tac; 8£ Tcov cpuatot>v i5ioTr|Tag xai tou jtQoaamou 
xriQixm (o riavXog) xr|V evcoorv.* Din acest motiv, insistă Teodor, mărturisim că una este persoana 


şi unul Fiul şi Hristosul, ev ^ev JtQoocojcov, xai £va mov v.ai XQIOTOV - EVO UEV XQIOTOV 
oJxoXovopMEv; din cauza acestei uniri îl numim pe el şi Dumnezeu şi om, xai rov auTov Gia rilv 
Evcooiv 8EOVv TE xai avOQcojiov ovona^ou^v.” 

Marea problemă la Teodoret, ca şi la Teodor sau chiar la Nestorie, este comunicarea însuşirilor. Astfel, 


Teodoret n-a 

° J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.102 

3 Teodoret, EranistesR, col. 144, 137, 140, 324; la J. Tixeront, Histoire des 

dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.99, n.2 

” Teodoret, Eranistes, IL, col. 109; De incarnatione Domini, 24, 30; la J. 

Tixeront Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.99, n.3 

% Teodoret, De incarnatione Domini, 18, col. 1452; la J. Tixeront, Histoire des 

dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.99, n.4 

% Teodoret, De incarnatione Domini, 21, 22, col. 1451, 1457, 1460; 

Fragmente de cuvântări, P:G: LXXXIV, 62; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 100, n.2 
” Teodoret, Contra anatematismeluor lui Chirii, EI, col. 404; n, col. 400; 

VTH, col. 428; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.100, n.4 
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putut accepta niciodată că cel ce a suferit cu adevărat pe cruce şi în final a murit a fost, totuşi 
Dumnezeu-Logosul. Anatematisma a XII-a a Sf. Chirii, în care acest lucru era afirmat, îi părea de 
neadmis, iar în lucrarea sa, ERANISTES, se amuză copios cu privire la explicația că Logosul a suferit 
fără să sufere, ejta8ev o A0705 ajiaStog.* 

într-un fragment al unui discurs rostit la Antiohia în 444 cu ocazia morţii Sf. Chirii Teodoret împinge 
negația la extrem spunând: „Nimeni şi asupra nimănui să nu cugete blasfemia. Unde sunt (acum) cei 
care ziceau că Dumnezeu este cel ce a fost crucificat? Nimeni să nu crucifice pe Dumnezeu. Omul este 
cel ce a fost crucificat, adică lisus Hristos, cel din sămânţa lui David, fiul lui Avraam. Omul este cel ce 
a murit, adică lisus Hristos etc." în mod similar, nu Dum-nezeu-logosul este cel ce a fost dus în 
pustia Carantaniei pentru a fi ispitit, ci templul său, adică cel născut din sămânţa lui David.'% Când, 
totuşi, afirmă că cel ce a suferit n-a fost altul (aXXov -ava) decât Fiul lui Dumnezeu," cu siguranță, 
trebuie să înțelegem pe Fiul Măriei care este şi Fiul lui Dumnezeu din cauza unirii sale cu Logosul. La 
fel şi în problema termenului Geor.ov.oc;: el îl admitea, dar cu mari rezerve. în acelaşi timp admitea şi 
termenul avBouOTOTOxog pe care-l credea ortodox dacă, zicea el, este corect înțeles. 

în mod surprinzător, Teodoret sugerează la un moment dat că unirea Naturilor în lisus Hristos ar fi una 
„fizică". 

%  Teodoret, Eranistes, m, col. 264 şi urmare, 268; cf. Contra 

anatematismelor, IV, col.409, 412; Fragmente, P:G: LXXXTV, 639 la la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite 
chretienne, vol.3, p.lOL.n.] 

” Teodoret, Fragmente, P:G: LXXXIV62; la J. Tixeront Histoire des dogmes 

dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p. 101, n.2 

1% Teodoret, De incarnatione Domini, 13, col. 1437, dar şi 28, col.1469; 21, 

col. 1457; Contra anatematismelor, X, col. 437; Fragmente, P:G: LXXXTV, 62, 64; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquiti chretienne, vol.3, p.99, n.5 

19! Teodoret, Eranistes, II, col. 237; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 


l'Antiquite chretienne, vol.3, p.100, n.5 
12 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.100, n.7 
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„Nu doar una morală, ci una fizică este unirea (firilor), proprietatea distinctă a fiecărei firi rămânând 
însă neamestecată, 7iXr\v xcu cpuoixr|g evxavBa xrjg evcoaccog ovar)c; axeocua \iz\izvr\Ķt ta Tcov 
cpuaEU>v 181a." Cu toate acestea, episcopul de Cyr nu ezită să precizeze că unirea naturilor în 
Hristos „este o problemă de bunăvoință, de filantropie şi de har" ; tocmai de aceea, chiar dacă 
foloseşte termenul de unire, Evcoaig, el îl va subînțelege de fiecare dată, de fapt, ca o legătură - 
avvacpEia - a Logosului cu omul Iisus, ba chiar ca locuirea - Evoixriaig - Logosului în omul Lisus.!% 

La finalul acestei expuneri foarte generale a hristologiei lui Teodoret, este dificil să fii de acord cu 
aprecierile lui Tixeront când spune: „Dacă se poate afirma pe bună dreptate că limbajului hristologic al 
lui Teodoret i-a lipsit adesea exactitatea, ar fi exagerat, în opinia mea, să i se incrimineze credința sa 
intimă şi să se facă din el, fie şi în principiu, un nestorian conştient, care admite în lisus Hristos două 
persoane."!% Dacă luăm în considerare izbucnirea lui din acel discurs rostit cu ocazia morţii Sf. Chirii, 
ca şi pasajele în care el refuză clar să atribuie suferințele şi moartea de pe cruce Logosului divin din 


lisus Hristos, considerațiile lui Tixeront rămân fără suport. 

Esenţialul nestorianismului lui Teodoret, pentru care a fost condamnat la sinodul al cincilea ecumenic, 
pare să fi fost faptul că el nu refuza atribuirea suferințelor şi a morţii de pe cruce doar Logosului de 
dinaintea întrupării, ci le refuza chiar şi pe seama Logosului întrupat în lisus Hristos în calitatea sa de 
Fiu natural al lui Dumnezeu. Sau, altfel spus, se pare că atribuia acestea Logosului divin din lisus 


Hristos doar metaforic sau prin relaţie cu natura omului pe care-l asumase prin întrupare. 
1% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.100 

194 Teodoret, Eranistes,, II, 145; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 

l'Antiquite chretienne, vol.3, p.100, n.3 

105 J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chretienne, vol.3, p.103 
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Nestorianismul său apare, astfel, şi în discuția pe care o are în lucrarea sa, ERANISTES, cu un 
monofizit pe tema transformării elementelor euharistice în trupul şi sângele lui Hristos. 
Monofizitul spune: „După cum simbolurile trupului şi sângelui Domnului sunt un lucru 
înaintea epiclezei liturgice, iar după epicleză sunt transformate şi devin alt lucru, 
(iataPaXXExai xai EreQcx yivtxai, astfel trupul Domnului, după înălțare, s-a transformat în 
substanţa divină (a Logosului), eig rnv ouoiav uETEp"Ori tr|v Oaav."% 

Teodoret, deşi recunoaşte această schimbare a statutului elementelor euharistice după rostirea 
epiclezei, nu putea fi, evident, de acord cu acest raționament şi-i răspunde monofizitului 
astfel: „Hristos a voit ca cei care participă la dumne-zeieştile taine să nu se ataşeze de natura a 
ceea ce vedeau, ci luând aminte la schimbarea numelor, să creadă în această transformare care 
este un fapt al harului, xroreverw xr\ Ex rng %aQixor Y£Y £vrp£vr| uxxapoXr|. Căci dacă el a 
numit trupul său natural grâu şi pâine, cum s-a numit pe el însuşi şi vin, el a onorat 
simbolurile care se văd (adică pâinea şi vinul, n.n.) prin acordarea numelor de trup şi sânge nu 
pentru că li s-ar fi schimbat natura, ci pentru că a adăugat naturii lor harul (1!).«% 

Tixeront explică aceste afirmaţii ale lui Teodoret astfel: „Sfinţirea (elementelor) operează, 
deci, o transformare. METapoXr|. Dar această u.ETa(îoXr| nu este transformarea în trupul lui 
lisus Hristos a substanţei pâinii: această substanță capătă numai un har, o demnitate pe care o 
datorează unirii cu trupul Mântuitorului reprodus şi prezent, uniune care permite între pâine şi 
trup această schimbare reciprocă de nume care se constată. Teodoret nu insistă asupra 
reproducerii, prin sfințire epicletică, a trupului lui lisus Hristos: 

Partea a treia: perioada postcalcedoniană 

295 


1% Teodoret, Eranistes, II, col. 168; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
l'Antiquite chritienne, voi.3, p.248, n.3 
Teodoret, Eranistes, I, 53, 56; la J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chritienne, voi.3, p.249, n.2 


acest lucru era un punct deja câştigat. El neagă însă că această reproducere este rezultatul unei 
transformări a celor jertfite, oblata, şi explică faptul că aceste oblata stau faţă în faţă cu trupul 
lui lisus Hristos într-o relaţie analoagă celei în care se găseşte umanitatea lui lisus Hristos cu 
divinitatea. Din acest trup al său decurge pentru ele (pentru ofrandele de pâine şi vin) o 
virtute, un har care le sfințește, fără însă a le schimba natura proprie." °’ 

Nestorianismul euharistie al lui Teodoret este tot atât de real şi evident pe cât este 
nestorianismul său hristologic pentru care a şi fost, în final, supus anatemei în 553. 

e. Ibas de Edessae 

Episcopul Edesei, Ibas, a fost - zice Tixeront - un ortodox în genul lui Teodoret, foarte 
nemulțumit că Nestorie n-a acceptat în mod simplu 6eotoxog, dar altfel partizan hotărât al lui 
Teodor de Mopsuestia, ale cărui opere le-a tradus şi răspândit în siriacă şi duşman declarat şi 
jurat al Sfântului Chirii. în 433 el a scris episcopului de Ardaşir, Maris, o epistolă devenită 
celebră, în care povestea, din punctul de vedere oriental, întreaga afacere legată de sinodul 
ecumenic de la Efes şi de pacea intervenită între Chirii şi loan al Antiohiei. în aceeaşi epistolă 
Ibas protesta vehement împotriva zelului intolerant pe care-l dovedea noul episcop al 


Antiohiei, Rabulas, în urmărirea şi distrugerea operelor lui Teodor al Mopsuestiei.* 

Mai mult, Ibas ataca hotărârile sinodului de la Efes şi anatematismele Sf. Chirii, pe care-l 
acuza de apolinarism, şi denatura dogma întrupării.!!0 „Se înţelege, remarcă la rândul său 
Tixeront, că sub un asemenea episcop, chiar în ciuda existenţei printre studioşi a unei 


minorități monofizite hotărâte, şcoala din Edessa şi-a putut urma în mod liber 
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1% J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquite chritienne, vol.3, p.250 


1% J, Tixeront, Histoire des dogmes dans l'Antiquiti chritienne, vol.3, p.54 
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simpatiile nestoriene." A fost şi motivul pentru care Ibas a fost supus anatemei în ciuda 
susținerii sale de către reprezentanții Romei şi a faptului că acceptase la vremea respectivă să- 
1 anatemizeze le chiar pe Nestorie. 


Pentru a înțelege mai bine sensul în care au fost înţelese şi condamnate ca eretice cele trei 
hristologii sau „capitole, iată în încheiere textul anatemelor rostite împotriva lor de cel de al 
cincilea sinod ecumenic!!? 

Anatema 2. Dacă cineva nu mărturiseşte că sunt două naşteri ale lui Dumnezeu Cuvântul, una 
înaintea veacurilor, din Tatăl, netemporală şi incorporală, cealaltă în zilele cele mai de pe 
urmă (Evrei I, 2), a aceluiaşi Cuvânt care s-a coborât din ceruri şi s-a întrupat din sfânta şi 
slăvită Maică a lui Dumnezeu pururi fecioară, şi care a fost născut din ea, un astfel de om să 
fie anatema. 

Anatema 3. Dacă cineva zice că altul este Dumnezeu Cuvântul care a făcut minuni şi altul 
Hristos care a suferit, sau zice că Dumnezeu Cuvântul este unit cu Hristosul născut dintr-o 
femeie, sau că se află în el ca un altul într-un altul; dar că nu este unul şi acelaşi Domn lisus 
Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu întrupat şi devenit om, şi acelaşi deodată autor al minunilor 
şi subiect al suferințelor pe care le-a îndurat în mod voluntar în trup, un astfel de om să fie 
anatema. 

Anatema 4. Dacă cineva zice că unirea lui Dumnezeu Cuvântul cu umanitatea sa s-a făcut 
după har sau după egalitatea de onoare, după autoritate sau prin transfer, relaţie sau putere, 


sau după bunăvoință, ca şi cum Dumnezeu 
™ J, Tixeront, Histoire des dogmes dam l'Antiquită chrâlienne, vol.3, p.54, n.2 '? Colecţia Les Conciles Oecumeniques. Les 
Decrets; text original stabilit de G. Alberrigo etc. Les Edittions du Cerf, Paris, 1994. 


Partea a treia: perioada postcalcedoniană 297 

Cuvântul s-ar fi complăcut în omul care ar fi avut de la el o frumoasă şi bună cinstire, cum 
spune Teodor în nebunia sa; sau după omonimia în baza căreia nestorienii numesc pe 
Dumnezeu Cuvântul /isus şi Hristos, iar omul îl numesc Hristos şi Fiul, vorbind însă în mod 
evident de două persoane, se prefac că vorbesc despre o singură persoană şi despre un singur 
Hristos numai din punctul de vedere al numelui, al onoarei, al demnităţii şi al adorării; dar 
dacă ei nu mărturisesc că unirea lui Dumnezeu Cuvântul cu trupul cel însuflețit de un suflet 
rațional şi gânditor s-a realizat după compoziție, adică după ipostas, aşa cum învaţă Sfinții 
Părinţi; şi dacă ei nu mărturisesc pentru acest motiv unicul său ipostas, realitate care este 
Domnul lisus Hristos, unul din Sfânta Treime, - un astfel de om să fie anatema. 

Căci această unire a fost înțeleasă în numeroase feluri: unii, adepți ai impietății lui Apolinarie 
şi Eutihie, partizani ai dispariției elementelor care s-au reunit, proslăvesc unirea prin confuzie; 
alții, care gândesc aidoma lui Teodor şi lui Nestorie, favorabili împărțirii, introduc o uniune 
de relaţie; în acelaşi timp, Biserica lui Dumnezeu, respingând impietatea acestor două erezii, 
mărturiseşte unirea lui Dumnezeu Cuvântul cu trupul (cel de carne) după compoziţie, adică 
după ipostas. într-adevăr, unirea prin compunere în taina lui Hristos păstrează fără confuzie nu 


doar elementele reunite, dar ea nu admite nici împărțire. 

Anatema 5: Dacă cineva admite unicul ipostas al Domnului nostru lisus Hristos în sensul de 
mai multe ipostase, şi încearcă pe această cale să introducă cu privire la taina lui Hristos două 
ipostase sau două persoane, şi, după ce a introdus două persoane, el vorbeşte de o singură 
persoană după demnitate, onoare şi adoraţie, după cum scriu în nebunia lor Teodor şi 
Nestorie; dacă el calomniază Sfântul sinod de la Calcedon, ca şi cum acesta ar fi folosit 
expresia un singur ipostas în sensul cel lipsit de evlavie; dacă el nu mărturiseşte că Cuvântul 
lui Dumnezeu s-a unit cu trupul (cel de carne) după ipostas şi că din acest motiv n-are decât 
un singur 
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ipostas sau o singură persoană, şi că în acest sens a mărturisit Sinodul de la Calcedon un 
singur ipostas al Domnului nostru lisus Hristos, - un astfel de om să fie anatema. 

Căci Sfânta Treime n-a primit adăugarea unei persoane sau ipostas, chiar şi după întruparea 
unuia din Sfânta Treime, Dumnezeu Cuvântul. 

Anatema 6: Dacă cineva spune că sfânta, Prea Slăvită şi Pururea Fecioară Măria este Maică a 
lui Dumnezeu într-un sens impropriu şi neadevărat, sau că ea este aceasta prin transfer, ca şi 
cum din ea s-ar fi născut doar un om, iar nu în sensul că însuşi Cuvântul lui Dumnezeu s-ar fi 
întrupat, naşterea omului din Măria fiind după ei atribuită prin transfer lui Dumnezeu 
Cuvântul, care, numai în calitatea sa de unit cu un om, s-ar fi născut; şi calomniază Sfântul 
Sinod de la Calcedon zicând că acela declară pe Fecioara Maică a lui Dumnezeu în sensul cel 
lipsit de evlavie imaginat de Teodor; sau dacă cineva o numeşte maică a unui om sau maică a 
lui Hristos, ca şi cum Hristos n-ar fi Dumnezeu, şi nu mărturiseşte că ea este în sens propriu şi 
cu adevărat Maică a lui Dumnezeu, pentru că Dumnezeu Cuvântul, cel născut din Tatăl mai 
înainte de veacuri, s-a întrupat din ea în „zilele de pe urmă" (?), şi că pe fondul acestui 
sentiment religios a mărturisit-o Sinodul de la Calcedon pe Maica lui Dumnezeu, - un astfel 
de om să fie anatema. 

Anatema 7: Dacă cineva, spunând „în două naturi", nu mărturiseşte că lisus Hristos este 
recunoscut în divinitatea şi umanitatea sa, pentru a semnifica prin aceasta deosebirea naturilor 
plecând de la care s-a realizat fără confuzie unirea cea inefabilă, fără ca (Dumnezeu) Cuvântul 
să se fi transformat în natura cărnii, nici carnea să se fi trecut în natura Cuvântului (căci 
fiecare din ele rămâne ceea ce este prin natura ei, chiar şi după unirea cea după ipostas), ci el 
ia o astfel de expresie, cu privire la taina lui Hristos, în sensul unei împărțiri în părți; sau dacă, 
mărturisind numărul naturilor în unicul nostru Domn, lisus Hristos, Dumnezeu Cuvântul 
întrupat, el nu ia aceasta numai în înțelesul con- 
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ceptual al deosebirii principiilor din care este constituit (Hristos), deosebire care nu este 
suprimată prin unire (căci unul singur este din doi şi cei doi există prin unul singur), ci 
utilizează numărul cu sensul de naturi separate, fiecare cu ipostasul ei, - un astfel de om să fie 
anatema. 

Anatema 9. Dacă cineva zice că Hristos este adorat în două naturi, motiv pentru care el 
introduce două adorări, una proprie Dumnezeu Cuvântului, cealaltă proprie omului; sau dacă 
cineva, în intenția de a suprima carnea sau de a amesteca divinitatea cu umanitatea, 
construieşte ideea monstruoasă a unei singure naturi sau substanţe a principiilor reunite şi 
adoră astfel pe Hristos; şi nu adoră cu o singură adorare pe Dumnezeu Cuvântul întrupat 
deodată cu propria sa carne, aşa cum Biserica lui Dumnezeu a primit aceasta de la început, - 
un astfel de om să fie anatema. 

Anatema 10, Dacă cineva nu mărturiseşte că cel ce a fost crucificat în trup, Domnul lisus 
Hristos, este cu adevărat Dumnezeu, Domn al slavei şi unul din Treime, - un astfel de om să 
fie anatema. 

Anatema Il: Dacă cineva nu-i anatemizează pe Arie, pe Macedoniu, pe Apolinarie, pe 


Nestorie, pe Eutyhie, pe Origen, ca şi scrierile lor cele lipsite de evlavie, şi pe toți ereticii 
condamnați şi anatematizaţi de Sfânta Biserică universală şi apostolică şi de cele patru 
sinoade sus-mențio-nate, ca şi pe toți cei care au susținut sau susțin opinii asemănătoare celor 
ale ereticilor sus-menționaţi şi care au stăruit până la moarte în impietatea lor, - un astfel de 
om să fie 

anatema. 

Anantema 12. Dacă cineva ia apărarea lipsitului de evlavie Teodor de Mopsuestia, cel ce 
afirmă că unul este Dumnezeu Cuvântul şi altul este Hristos care, tulburat de pasiunile 
sufletului şi de dorințele cărnii, s-a eliberat de atracțiile inferioare puţin câte puţin şi astfel, 
făcut mai bun prin progresul faptelor sale şi devenit ireproşabil prin comportamentul său, a 


fost botezat ca un simplu om în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh; şi că, prin 
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botez, el a fost judecat vrednic să primească harul Duhului Sfânt şi adopţia filială; sau că, 
aidoma unei imagini regale, el este adorat în locul (în persoana) lui Dumnezeu Cuvântul; şi 
(abia) după învierea sa a devenit neschimbător şi cu totul incapabil de păcat, (- să fie 
anatema). Acelaşi lipsit de evlavie Teodor a mai zis că unirea lui Dumnezeu Cuvântul cu 
Hristos a fost de acelaşi ordin cu cea de care vorbeşte apostolul pentru bărbaţi şi pentru femei: 
cei doi vor fi un singur trup (Efeseni V, 31). 

lar mai presus de alte nenumărate blasfemii el a îndrăznit să zică că după înviere, când 
Mântuitorul a zis ucenicilor săi: Luaţi Duh Sfânt (loan XX, 22), el nu le-a dat cu adevărat 
Duhul Sfânt, ci a suflat asupra lor numai în aparenţă. lar în ceea ce priveşte mărturisirea lui 
Toma: Domnul meu şi Dumnezeul meu! (loan XX, 28), acest om afirmă că Toma n-ar fi spus- 
o cu privire la Hristos, ci că, uimit de minunea învierii, apostolul l-ar fi lăudat pe Dumnezeu 
care l-a înviat pe Hristos. Mai rău: în interpretarea pe care el a dat-o Faptelor Apostolilor, 
acelaşi Teodor îl compară pe Hristos cu Platon, cu Mani, cu Epicur şi cu Marcion; el spune că 
aşa cum, după ce fiecare dintre aceştia şi-au proclamat învăţătura, ucenicii lor au fost numiţi 
platonicieni, manihei, picu-rieni sau marcioniți, tot astfel, după ce Hristos şi-a proclamat 
învățătura sa, ucenicilor săi li s-a dat numele de creştini. 

Dacă, deci, cineva va lua apărarea sus-numitului Teodor şi a scrierilor sale cele lipsite de 
evlavie, în care sunt răspândite blasfemiile menţionate şi multe altele împotriva marelui 
nostru Dumnezeu şi Mântuitor, şi nu va anatematiza aceste scrieri nevrednice ca şi pe cei care 
le primesc, care-i iau apărarea sau care zic că expunerile sale sunt ortodoxe, precum şi pe cei 
care au scris în favoarea sa şi în favoarea scrierilor sale cele lipsite de evlavie, de asemenea şi 
pe cei care au sau au avut opinii asemănătoare şi care au stăruit până la capăt într-o asemenea 
erezie, să fie anatema! 

Anatema 13: Dacă cineva ia apărarea lucrărilor lipsitului de evlavie Teodoret contra 
adevăratei credinţe, contra 
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primului şi Sfântului Sinod de la Efes, contra Sfântului Chirii şi a celor douăsprezece capitole 
(anatematisme, n.n.) ale sale; (dacă ia apărarea) la tot ceea ce el a scris în favoarea lipsiţilor de 
evlavie Teodor, Nestorie şi a altora care au aceleaşi opinii ca sus-numiţii Teodor şi Nestorie 
şi care le primesc, pe ei şi impietăţile lor; şi din cauza lor el tratează drept lipsiţi de evlavie 
pe învățătorii Bisericii care consideră că unirea lui Dumnezeu Cuvântul s-a făcut după 
ipos-tas; şi dacă acesta nu anatemizează menţionatele scrieri lipsite de evlavie, pe cei 
care au avut sau care au aceleaşi opinii ca ei, pe toţi cei care au scris împotriva credinţei 
ortodoxe sau contra Sfântului Chirii şi a celor douăsprezece capitole ale sale, şi care au 
murit într-o asemenea impietate, - un astfel de om să fie anatema. 

Anatema 14. Dacă cineva ia apărarea scrisorii care, se zice, a fost scrisă de către Ibas lui 


Maris Persul, în care se neagă că Dumnezeu Cuvântul cel întrupat din Măria, Sfânta Maică a 
lui Dumnezeu Pururea Fecioara, a devenit om; în care se declară că cel ce s-a născut din ea 
este un simplu om, un om care este numit Templu, ca şi cum unul ar fi fost Dumnezeu 
Cuvântul şi altul omul; în care Sfântul Chirii, eroul adevăratei credinţe a creştinilor ortodocşi, 
este acuzat de a fi fost eretic şi de a fi scris aceleaşi erori cu Apolinarie cel lipsit de evlavie; în 
care se reproşează primului Sfânt Sinod de la Efes de a-l fi depus pe Nestorie fără judecată şi 
fără anchetă. Această scrisoare lipsită de evlavie califică cele douăsprezece capitole ale 
Sfântului Chirii drept lipsite de evlavie şi contrare dreptei credinţe şi justifică pe Teodor şi pe 
Nestorie, ca şi doctrinele şi scrierile lor cele lipsite de evlavie. 

Deci, dacă cineva ia apărarea menționatei scrisori şi n-o anatemizează ca şi pe cei care o apără 
şi spun că ea este ortodoxă (în întregime), sau cel puţin în parte, pe cei care au scris sau scriu 
în favoarea ei sau în favoarea impietăților pe care le conţine, pe cei care îndrăznesc s-o 
justifice sau justifică impietăţile pe care ea le conține în numele Sfinților 
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Părinţi sau a Sfântului Sinod de la Calcedon şi care rămân până la moarte în aceste erori, - un 
astfel de om să fie anatema. După ce noi am mărturisit astfel toate aceste puncte pe care le-am 
primit din Sfânta Scriptură, din învăţătura Sfinților Părinți şi din definițiile formulate drept 
credință una şi aceeaşi de către cele patru sinoade sus-menţionate; după ce am formulat 
condamnarea contra ereticilor şi a impietăţii lor, şi, de asemenea, împotriva celor care au 
justificat sau justifică cele trei capitole menţionate şi care au perseverat sau perseverează în 
eroarea lor; în cazul în care cineva ar încerca să transmită, să înveţe sau să scrie ceea ce este 
în opoziție cu declarațiile pe care le-am formulat, dacă este episcop sau înscris în cler, 
deoarece acționează de o manieră incompatibilă cu starea sacerdotală şi ecleziastică, va fi 
privat de episcopat sau de clericat; dacă este călugăr sau laic, va fi anatematizat. 


